- Tonne. Qn diefer Not war es ihm wie ein Griweis der ,Gnade Gottes“, wie das 
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. y . . Ht 
sn jeinem „Sohann Calvin” jagt Baur: „Es fonnte nicht anders 1 


fein, als da fid) in Calvin der Grundjab, daß der Dive die Mittel ~~ 
heilige, bewußt und unbewußt immer tiefer feftfebte, dag heikt, der 
Grundjab, daß der heilige, gottgewollte Bwec auch den Gebrauch folder 
Mittel rechifertige, deren Anwendung fonit für ein gelautertes fittliches. 
Gefühl völlig anjtögig und veriverflich ijt, wenn eben fein anderes — 
Mittel zur fiheren Erreichung des Zivedes fich dargubieten fehien. Auf ' 
die Erreichung des Zieles zu bergidjten um eines Mittels tillen, 
das diinfte Calvin mie ein Verrat an Gottes Ehre und Sache zu fein.“ 
Calvin war auch in diefem Stüd ein treuer Schüler Yivinglis und fei= 

ner Genoffen, die infonderheit im Abendmahlzitreit fich der atveifelhaf- 


tejten Mittel bedienten, um ihrer falfhen Lehre Eingang zu verichaffen — he 


yy 


und Luthers Lehre und Unjehen gu untergraben. Dieje Sehleichiwege — 
der Schweizer hat jchlagend nachgetvicfen D. Walther von Roftock in | 


einem Vortrag mit dem obigen Thema: „Der Schweizer Taktik gegen 


laffungen zum Wbdrud bringen. 
Aus Khigheitsriicficten gab fich Biwingli längere Zeit noch öffente — 


lich den Anfchein, als ob auch er die Llutherifche Lehre bom Abendmahl | 


Luther im Saframentsitreit”, den toir mit etlichen univefentlicen Auge \ 7 


ta? 


y 


annehme, obgleich er innerlich dieje Lehre nicht mehr teilte und fie bez OTe 


reits heimlich befämpfte. Walther fdjreibt: NEE 
Menn wir der eigenen Behauptung Bwinglis Glauben fehenfen dürfen fo 
fhe 


Pu: 


hatte er niemals wirklich an einen Empfang des Leibes und Blutes Chrifti im 
Abendmahl geglaubt (7, 391). Wher feine Hochhaltung der Heiligen Schrift hatte 


it 


es ihm unmöglich gemacht, bei diefer Anfchauung fich ficher zu fühlen. Wohl a rx 


fagte er fic), die Worte Chrifti „Das ift mein Leib” müßten „tropifch gemeint 
fein”, aber er konnte nicht herausfinden, „in weldem Worte ein Tropus fteden" _ 


AG)! 


Finden „der glitliden Perle” (3, 606), als ihm im Herbjt 1522 der Brief des 


} niederländifchen Advofaten Kornelius Hoen den Weg wies, tvie er feine neue Aufz 
ue faffung des WAbendmahls mit den Cinfekungstorten Ehrifti vereinigen fünne, 
- Diefer Brief bot ihm nicht nur die Grflärung des „est“ durch „significat“, 
* fondern auch den Nachtweis, daß „die Heilige Schrift ähnlicher Redeweijen voll“ 
je; ‚entfräftigte nidjt nur die paulinijden Wusjagen, die folde Auslegung der h 
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Einfegungsworte zu verwehren fehtenen, fondern nannte auch die Bibelftellen, 
durch welche eine buchftäbliche Deutung derjelben als ausgefchloffen erwiejen twer- 

den fonnte. Fortan ftrebte Zwingli danach, diefe ihm aufgegangene und jo wert- 

volle Erkenntnis allen mitzuteilen. Welchen Weg jchlug er dazu ein? Man 
follte erwarten, daß er jenen Brief, der ihn felbft fo völlig überzeugt und mit der 
Gewißheit: „Siegen wird, fiegen die Wahrheit“ (7, 391) erfüllt hatte, alsbald 
veröffentlicht hätte. Und freilich hat er ihn drucen laffen, doc erjt drei Jahre 
fpäter. Denn die Überbringer, Hinne. Rode und Georg Saganus, hatten den 

‘ Brief zuerft in Wittenberg Luther vorgelegt und waren von diefem abgetwiejen 
tworden. Sa felbft Sfolampad in Bafel, den fie dann aufgejucht, hatte ftch nicht 
entiehließen finnen, diefer neuen Wnjchauung zuguftimmen. So würde eine zu 
frühzeitige Berdffentlichung diejes ohne jeden Nüdhalt und mit großer Bejtimmt- 
beit redenden Briefes wahrjcheinlich die Züricher Neformation disfreditiert und 
tohl gar Zuthers Widerfpruch provoziert haben. Diejes legtere vor allem wollte 
Bwinglt vermeiden. Denn bislang wurde Luther überall, auch in der Schweiz, 
als der Chorführer der evangelifhen Bewegung und als Autorität in religiöfen 
Fragen geehrt. Zwingli felbft hat dies dadurd angedeutet, daß er jpäter, als 
. eben durch den Saframentsftreit Luthers Anjehen in weiten Kreijen erjchüttert 
tar, bet Veröffentlichung des erwähnten Briefes auf dem Titel hervorhob, diefer 
fet vor. einigen Jahren an den Mann gejandt, den man damals für die einzige 
Autorität hielt (apud quem omne iudicium sacrae Scripturae fuit), jei aber 
don ihm verfchmäht worden. So galt es, zunädft eine direfte Befämpfung der 
bisher über das im Abendmahl Dargereichte herrfchenden, auch bon Luther ge= 
teilten Anjchauung zu unterlaffen, vielmehr erit ven Boden zu bereiten für einen 
derartigen Angriff, einerjeits Durch Befeitigung der eigenen Stellung und des 
eigenen Anfehens, womöglich aud) durch Cinjdranfung des übermäßigen Ans 
fehen8, das Luther noch genof, andererfeitS durch Betonung der Gedanten über 
das Abendmahl, die nicht in Widerfpruc zu Luthers Lehre traten, aber doch als 
‚Übergang dienen fonnten zu der Behauptung, dak nicht Chrifti Leib und Blut 


And 


empfangen werde, alfo bejonders durch Cinpragung der Wahrheit, daß es vor 
allem auf den Glauben, auf die in Joh. 6 geforderte geiftliche Niekung des Leibes 

- amd Blutes Chrifti anfomme, und daß der Glaube alles empfange War erft 
ar diefer Gedanke, gegen den auch Luther nichts einguivenden hatte, Gemeingut ge- 
© worden, jo fonnte die Welt leicht davon überzeugt werden, daß es nur eine Bunz 


- — FTonjegquenz jet, wenn Luther daneben auch noch eine leibliche Niegung des Flei- 
—— {eheS und Blutes Chrifti für gefordert und wertvoll erfläre. Dak dies Swinglis 
—- Operationsplan war, hat er jelbft öfter ausgefprochen. So jchreibt er im Auguft 
1525 (im Subsidium): „Sch war fchon vor mehreren Jahren diejer Anficht über 
das Abendmahl. Aber mein Plan war, fie nicht unvorfidtig ins Bolt zu werfen, 
damit ich nicht Perlen vor die Säue twiirfe, ohne vorher häufig mit gelehrten 
und frommen Männern verhandelt zu haben, damit diefe nach fait aller Meinung 
hochtwichtige Sache, wenn fie einft an die Öffentlichkeit time, viele Befchüßer hätte 
uid jenem lärmenden Neive ausbiegen könnte, der einzig durch unfinniges Klage= 
0 ,gejchrei die frommen Gemitter vom Lefen, Hören, Urteilen abfchredt. Mein Plan 
gelang nach Wunfch. Denn alle, mit denen ich verhandelte, gingen auf meine 
«Seite über; die meiften atmeten nicht anders auf als die, welche, aus flanger Ge- 
-  fangenjchaft befreit, aus Finfternis und tiefer Einfamfeit ans Licht und zur Ge- 
y meinjchaft ver Freunde zuriicgefehrt find” (3, 330). Ebenjo berichtet er in feinem 
 Commentarius, fchon „einige Jahre hindurch habe ev dieje Sache mit vielen Ge- 
ss lehrten heimlich verhandelt zu dem Zived, weil er fie nicht untlug und Teichtfertig 
an die Dffentlichfeit bringen wollte, was einen ungeheuren Lärm hätte geben 
iinnen” (3, 269). In folcher Weife vorzugehen war Bwingli feinesiwegs un 
———s fympathifeh. Hatte er doch auch in jeinem Kampfe gegen die römische Kirche genau 
dasjelbe Verfahren innegehalten. Zeigte er doch feine Feindfchaft gegen Rom 
jahrelang fo wenig, daß er bis zum Sabre 1520 jährlich eine päpftliche ,Penfion” 
„bon 50 fl. annahm, durch die Rom ihn noch fefter an fich fefleln wollte (1, 354), 
während er jchon fo radifal dachte, dak er mit Freunden „über die Abfegung des 
PBapftes verhandeln“ fonnte (Hottinger, Hist. ecel. saec. XVI, II, 207). Gr 
 Hebte es, nicht dvorjchnell und unbejonnen zu operieren, folange die Macht des _ 
5 Gegners noch fo groß, der eigene Einfluß noch fo gering war, daß der bei offenem — 
Herbortreten undermeidliche Kampf den Sieg der von ihm vertretenen Sache 


Ah i hätte gefährden können. Befanntlic) war Luthers Art des Bordringens gerade 
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entgegengejebt. Dak die Wahrheit würde angefochten werden, war ihm fo felbit- 

verjtändlich, daß er nie, um Widerfprud zu vermeiden, mit dem Betenntnis der 

Wahrheit wartete. Bon der Siegesfraft der Wahrheit war er derartig überzeugt, 

daß er nie Danach fragte, wie groß die Zahl und die Macht der Gegner fei. Für 

die Wahrheit wollte er jo ganz allein durch die Wahrheit den Sieg erlangen, daß 

er nie daran Dachte, fic) Anjehen und Ginflus zu verfchaffen, damit die von ihm 

berfiindigte Wahrheit leichter Annahme finde. Aber wenn aud) Hierin eine bez 

mundernsiverte Größe liegt und Luther leicht dazu fommen fonnte, {chon in der 
entgegengejegten Taftit Zwinglis „einen andern Geift zu fühlen, jo dürfte Dod 
wenigftens fraglich jein, ob nicht bei einem anders gearteten Charakter die diplo= 
matijche Weife, wie wir fie an Zwingli beobachten, fittlid) vollfommen berech= 

tigt ijt. Jedenfalls birgt eine jede diejer verfchiedenen Sharaftereigentümlich- 

feiten ihre befondere Gefahr. Die Sorglofigfeit eines Luther fann das „Hug wie ‘ 

die Schlangen“, die Vorficht eines Ywingli das „ohne Falfch wie die Tauben“ ver- 
legen. It auf der Schweizer Seite diefe legtere Gefahr ftets vermieden worden? 
Als der Rat von Zürich für den 29. Januar 1523 eine öffentliche Disputa- 

tion ausjchrieb, und zwar in einer folden Weife, daß Bwingli8 Sieg al im 

voraus entjchieden gelten fonnte, trat diefer zum evften Male mit offenem Bifter j 

gegen Rom auf. Er veröffentlichte 67 Thejen („Schlußreden oder Artikel“), in 

denen er das Papfttum aufs jhärfite angriff. Die 18. Schlußrede handelt von der 

Meffe. Wie etiva würde Luther diefe gefaßt haben, wenn er der Anficht Qwinglis 

geivejen wäre? Luther hat einmal geftanden, er hätte unendlich gern fic) davon 

überzeugen laffen, daß „im Saframent nichts denn Brot und Wein wäre”, weil- 
er eingejehen habe, daß er mit jolcem Nachweife ,dem Papfttum hatte den größten 

Puff geben fünnen“ (de Wette, Luthers Briefe 2, 577). Und die Schweizer haben j 

mehrmals erflärt, eben um Roms Transfubjtantiationslehre gründlich aus dem 

Wege zu räumen, müffe man aud) Luthers Konfubitantiationslehre abtun. - 

Swingli aber verzichtet noch auf diefes gründliche Mittel. Bene Schlubrede bee 

ftreitet nur, daß die Meffe ein Opfer fei, jehweigt aber völlig von allem, womit 

Luther nicht hätte einverftanden fein finnen (1, 154). Nachdem jedoch die Dis- | 

putation und die Entfcheidung des Mates von Zürich das Anjehen Zwinglis 

ungemein vermehrt hatte, meinte Diefer einen vorfichtigen Schritt auf dem Wege 
' contra Lutherum wagen zu dürfen. ,,Gehobenen Mtutes” verjaßte er die größere 

Schrift „Auslegen und Grund der Schlugreden“. ebt nennt er Luthers Namen 
und gibt allerlei Erflärungen über ihn, und zwar eben in der ausführlichen ' 
 Auslegung jener 18. Schlußrede. Aber weder polemifiert er gegen die Witten — je 
berger Abendmahlslehre, nod auch legt er die jeinige vollitändig dar. CS it 
geradezu unbegreiflich, wie man bei der Frage, wann und aus welchem Buche ; 
Quther zuerft Swinglts abweichende Anficht vom Abendmahl fennen gelernt habe, » 
auch an diefe Schrift Zwinglis hat denfen fünnen. Nur wenn man fchon weiß, 
dap Ziwingli anders dachte als Luther, fann man dies auch aus Ddiejer Schrift So 
 erfennen, aber nur aus dem, was fie nidt fagt. Sa, ein Anhänger Luthers A ie 
mußte geradezu in dem Yrrtum, daß Brwingli völlig mit Luther übereinftimme, 

- befeftigt werden. Denn während über die Frage nach der Gegenwart des Veibes AR 
und Blutes Chrifti im Abendmahl jonjt völfig gejchtwiegen wird, ift doch ein Ara 
Sat eingeflochten, der eben vermehren joll, aus Ddiejem Schweigen Folgerungen ER; 
zu ziehen: „Hier follen aber die Einfältigen lernen, daß man hier nicht ftreitet, a 
ob der Fronleichnam und Blut Chriftt gegefien und getrunfen twerde; denn daran Zu 
aweifelt feinem Chriften.” Und gegen einen Predigermind, der die berfommlicen " 
Konfefrationsmworte einen [aus verfchiedenen neutejtamentlichen Stellen] „aus Me 
fammengeflikten Bettlermantel® genannt hatte, wird gejagt: „Nöte, wo Die 
Worte der Heiligung [consecratio] ftehen! Matth. 26, 26 fteht: ‚Das ijt mein 
Leichnam.‘ Sit das nicht ein lauter, furz, gewiß ausgedriidtes Gotteswort? Wie | toad 
— Zönnte Gott kürzer und eigentlicher geredet haben? Was mag Lautereres geredet | 
werden, denn ‚das ift mein Leichnam‘? (1, 242 und 259), Bon dem Verhältnis 
aber zwifchen fic) und Luther fann Bwingli fagen, e8 zeige, „tie einhellig der 
 Geift Gottes fei, daß wir, jo weit voneinander, dod) jo einhellig die Lehre Chrifi 

fehren”. Wollte man fic) aber wundern, daß er das Abendmahl nicht ebenjo 
nenne wie Luther, nicht ein „Teftament”, jondern ein „Wiedergedächtnis", jo 
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att er, darin beftehe fein Unterfchied. Luther habe es „nach jeiner Natur =. 
Gigenfchaft“, ates „nach dem Gebrauch und Verhandlung” genannt, und — N 
n den beiden Namen feine Zwietracht“ (1, 253. 257). Aber müflen wie 
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folhen Ausfagen gegenüber nicht völlig daran irre werden, Daf Bwingli — wie 
doch er felbft behauptet hat — fchon damals fic) über den Gegenjah feiner Ans 
fhauung zu der Luthers völlig tlar war? Lauten nicht die von uns zitierten 
Worte Swinglis über Matth. 26, 26 faft buchftäblich ebenfo tie die bon Luther 
im Abendmahlsftreit fo oft ausgejprochene und dann von den Schweizern fo 
bitter verhöhnte Behauptung? — Doch wir hefiken noch einen vertraulichen Brief 
Ztwinglis, den er gleichzeitig mit der fraglichen Schrift verfaßt hat. Diefer ift 
an feinen ehemaligen Lehrer und jegigen Freund Thomas Whitenbad) gerichtet 
(7, 297 ff.). Hier fpricht er fic) offen aus und läßt uns verftehen, tie er in jener 
für die Öffentlichkeit beftimmten Schrift jo auffallende Sake bringen fonnte. 
\ Gr Schreibt: „Allen würde alles Elarer fein, wenn wir die Feigen Feigen nennten, 
» das Brot Brot, den Wein Wein. Beliebt e8 aber, das Brot den Leib zu nennen 

> und den Wein das Blut, fo mögen wir das auch tun, aber fo, wie wir jagen, 
“daß die Taufe Sünden tilge, während doch nicht die Benekung tilgt, jondern 
der Glaube. So mögen wir im uneigentlidhen Sinne (per catachresin) 
+ das Brot den Leib nennen und den Wein das Blut „Allein die Gläubigen 
| erfahren dies.“ „Für Chriftus paßt es fic, dab er entweder im Himmel zur 
Redhten Gottes fikt oder auf der Erde im gläubigen Herzen.“ Die Bes 
Deutung des Abendmahls beftehe darin, daß der Chrift feinen Glauben damit 
Öffentlich bezeuge. So viel wagt er einem vertrauten Freunde fchon mitzuteilen. 
Do fügt er Hinzu: „Aus dem allem gewinnft du, denfe ich, meine Anficht. 
\ Nicht als ob ich gegenwärtig fchon fo Lehrte! Ach fürchte nämlich, daf Die 
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Schweine fich gegen uns wenden und fowohl die Lehre als aud) den Lehrer 
0 gerreißen werden.” 
hi Biwinglt wagte jich alfo mit dem Irrtum, den er innerlich feit- 
hielt, noch nicht hervor, redete vielmehr öffentlich fo, daß jeder glauben 
mußte, er ftimme mit Luther. Zugleich find aber doch, wie Walther 
zeigt, feine Ausdrücde jo gewählt, daß fie feinem Brrtum „nicht uns 
Hae Mug” den Weg bereiten und die Bahn fret machen. Denjelben BYine 
ao der fhigen Vorbereitung verfolgen auch Zivinglis Auslaffungen in diefer 
Bett über fein Verhältnis zu Luther als Reformator, die, genau bez 
eben, den Lefer davor warnen, Luther zu hoch ecingufmaben und iiber 
.. Biwingli gu ftellen. Und im Sntereffe diefer Selbiterhebung und Lutherz 
mi verfleinerung nimmt auch Zivingli ungefdeut feine Zuflucht zu Untwahrz 
AR beiten. Walther fehreibt: 
“ tt höchten Grade auffallend aber ift, dak Zioingli gerade bet Behandlung 
ws der Abendmahlsiehre noch viel meitläufiger fic) über fein Verhältnis zu Luther 
. ausfpricjt. Jeder vorurteilsfreie Vefer muß verwundert fragen, wozu diefe Date 
Kr  legungen dienen follen, und warum fie gerade an diefer Stelle gegeben werden, 
63 ift ein Dreifaches, was Zwingli borträgt. Buerjt betont er aufs fchärfte 
feine Selbftändigfeit Luther gegenüber. Cr fehreibt nicht nur: „Ehe ein Menfch 
iad Bhs unferer Gegend irgendetivas von Luthers Namen gewußt hat, habe ich anz 
‘am gehoben, das Evangelium Chrifti gu predigen im Jahre 1516”, fondern auch: 
Pk usschy bezeuge bor Gott und allen Menjchen, dak ich feinen Buchftaben all mein 
do, 2 Lebtage je zu thm gejchrieben habe, noc) er zu mir, noch gefchafft [veranlaft] 
...gejcehrieben werden“, „und auch jebt Habe ich noch jehr wenig feiner Lehre gelefen“ 
Ri (dl, 253 fr). Dieje beiden Ausfagen find jo verwunderlich, daß wir fie etwas 
genauer prüfen miiffen. Miipte doch jene erjte Behauptung dazu führen, den 
Beginn der Reformation nicht mit dem 31. Oftober 1517, fondern mit dem 
——— Sahre 1516 angujegen! Hat doch diefe beftimmte Erklärung Swinglis fdon zu 


6 


. 
: 
I 


4 hos Srwinglt felbft erläutert, was er mit der 1516 von ihm begonnenen Predigt des 
HL 


den jeltfamften Konftruftionen feiner Entwielung verführt. Glitdliderweife hat — 
Evangeliums gemeint hat. Cr führt nämlich fort: „Alfo dak ich an [auf] feine — 


Kanzel gegangen bin, dah ich nicht die Worte, die am felben Morgen in der — 


5 Meffe zu einem [als] Evangelium gelefen werden, v ih nähn i i 

u effe au , dor mich nähme und die allein 
rk, on8 biblijder Schrift austegte. . . . WS ich im Jahre 19 zu Zürich anhub zu 
ss predigen, zeigte ich borher den ehrfamen Herren Propft und Kapitel an, wie id) 
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ne bad Evangelium, von Matthäus befehrieben, wollte predigen ohne allen Menjchene — 
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tand und mich den weder laffen irren nod beitreiten. . . 
gerüftet, das Evangelium zu predigen und einen ganzen Evangeliften von einet 


Wer hat mis auf: 


[nacheinander] zu predigen? Hat das der Luther getan? Nun, habe ich’S doch 


angehebt gu predigen, ehe ich den Luther je habe gehört nennen.“ Er verfteht 
aljo unter der Evangeliutmspredigt, die er fhon 1516 habe erjdatlen laffen, nicht 


etwas Materiales, fondern etwas Formales. Während die römifchen Prediger 


vielfach entweder ohne biblifchen Tert predigten oder nur ein Furzes Wort gleich- 
fam als Motto oder als bloßen Antniipfungspuntt verwandten, hat er die evanz 
gelifhen Perifopen oder ganze Evangelien fic) zum Text genommen und auge 
gelegt. Daß er diefes nicht erft von Luther gelernt, ift ihm ein Haver Beweis 
feiner reformatorifchen Selbftindigteit. In diefem ihm und Luther Gemeinz 
jamen fieht er das Bahnbrechende ihrer Tätigfeit! Was aber der Inhalt diefer 


bermeintlichen Evangeliumspredigt gewefen fein mag, verrät er felbjt uns duch 


das Geftändnis: „Wietvohl ih) am Anfange derfelben Zeit noch trefflich den alten i 


Lehrern angehangen als den Erläuterern und Erflärern.“ Danach hat er „das 
Evangelium“ nach der Erklärung der römifchen Kirchenväter gepredigt, alfo fo, 
daß demjelben fein evangelifcher Gehalt genommen wurde. C8 fet hinzugefügt, 
dag Zwingli auch noch jpäter fich nicht flar darüber war, was eigentlich die 


Reformation Neues gebracht, worin -das Zentrum der antirömifchen Lehre zu 


fehen jet. Sm Jahre 1527 fchrieb er, um das nach feiner Meinung allzauhohe 


Unjehen, in dem Luther ftand, herabzuftimmen, in der an diefen gerichteten _ 
amica exegesis: „Viele und ausgezeichnete Männer find eS getwejen, die, ehe 


Luthers Name jo berühmt war, erfannten, woran die Religion hängt. . 


Sehr viele waren es, welche die Summa der Religion — wenn du auch midht 


gugibjt: befjer als du, jo doch ebenfogut wie du erfannt hatten." Er fet hinzu, 


fon im Jahre 1515 habe „ihm der Umgang mit folhen Männern zur Förderung 
und zum Sporn gereiht” (3, 543 F.). Offenbar meint er vor allem den Erasmus. 


Gin Erasmus alfo foll die Hauptfache des Glaubens fchon beffer erfannt haben.‘ 


“ 


alg Luther! Der Erasmus, an den Luther in einer öffentlichen Schrift (De servo | 
arbitrio) gefdjrieben hat: „Dieweil mir Gott aus unausfprehlicher Gnade Chris 


ftum hat zu erfennen gegeben, jo muß ich ja meinem Gott danfen und mag mich 


frei rühmen, wie Paulus 2 Kor. 11, 18, dak ich die Erfenntnis habe, die ich no 
an Erasmus nicht fehe, ob dir Gott wohl fonit Lehre, Kunft, Verftand, Erfahrung, 
Übung und alle Begabung zu glänzenden Reden menfchlicher Weisheit gegeben 


hat.“ Mas fodann die andere Behauptung Bwinglis betrifft, daß er bis 1523 


\ er 
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Erden gewefen ift” (1, 255) 2. So muß Zwingli jenes „gar wenig” nur relativ 
gemeint haben: wenig im Verhältnis zu der Fülle von Schriften, die Luther 
nad) Bwinglis Annahme gejchrieben haben dürfte. 


Warum betont Zivingli in fo ftarfer, übertriebener Weife feine Unz 
abhängigfeit von Luther? Gaur meint: weil Zivingli noch viel daran 
gelegen habe, nicht als Neger verjchrieen gu werden. Wher Walther 
zeigt, daß dieje Annahme unmöglich ijt, und fährt dann alfo meiter: 


Sein Motiv wird uns völlig flar werden, wenn wir das zweite, was er 
über Luther ausfpricht, ins Auge faffen. Nachdem er diejen Hocherhoben und 
gejagt hat: „Mit dem männlichen, unbewegten Mut, womit er den Papjt bon 
Rom angegriffen hat, ijt ihm feiner nie gleich geworden, folange das Papfttum 
gewährt hat”, fährt er fort: „Aber wes ift jolche Tat? Gottes oder Luthers? 
rag’ den Luther felbft! Werk ich wohl, er fpricht: Gottes!" Was foll diefer 
Gedante, daß nicht Luther ein Verdienft an feinem Werte beigumefjen fet? Er 
faun ja feine andere Tendenz haben, als einer unrichtigen Hohjhägung Luthers 
zu wehren, da man um des Großen willen, das er ausgerichtet, in ihm ein aus- 


ertwähltes Nüftzeug Gottes fah, „dem es Gott zuerft geoffenbart“ (wie Luther - 


felbjt bon fic) gefagt hat), dem man daher als dem von Gott beglaubigten Lehrer 

der Chriftenheit folgen dürfe. Dem gegenüber behauptet Bwinglt, thm jet e8 
ebenfogut von Gott offenbart tote Dem Luther; denn er habe es nicht von diejem 
gelernt, habe vielmehr fchon, ehe er etwas von ihm gefannt, das Evangelium 
gepredigt. Freilich habe Luther mehr ausgerichtet als er, aber das Map umnferer 
MWirkffamfeit werde eben von Gott verfchteden bejtimmt. Auch ihm habe Chrijtus 
fein befonvderes Amt gegeben: „Wiewohl durch ihn [Luther] eine unzählbare 
Welt mehr denn durch mic) und andere — denen Gott ihr Mak macht größer 
oder minder, wie er will — zu Gott geführt werden. Noch will ich feines Namen 
tragen, denn meines Hauptmanns Chrijtt; deffen Retjer [Krieger] bin ich, der 
wird mir Amt und Sold geben, foviel ihn gutdiinfen wird fein... . OD from- 
mer Chrift, laß dir feines Menfchen Namen auflegen und leg ihn aud) niemand 
auf. Sprich nicht zu deinem Nächiten: ‚Bift du auch Iutheriich?” jondern frag’ 
‘ihn, was er auf dev Lehre Chrifti halte, wie ihm das Wort Chrifti gefalle. Laßt 
den Namen Chrifti nicht verwandelt werden in den Namen des Luthers! . . . 
Wijo will ich nicht, Dak mich die Papftler Autherifch nennen, denn ich die Lehre 
,  Chrifti nicht von Luther gelernt hab’, fondern aus dem Worte Gottes jelbit. 
Predigt Luther Chriftum, fo tut er eben, was ich tue.” Danad) war die Tendenz 
diefer Auseinanderfegungen, einzuprägen, daß Zwingli neben Luther ftehe, 
_ ein felbftändiger Berfiindiger der Wahrheit, der alfo auch möglicherweife etwas 
, richtiger aus Gottes Wort erfannt haben fünne als der Luther. So waren die 
ss Sefer gerüftet, beim Herbortreten des Widerjpruchs Swinglis gegen Luther die 
 betderjeitigen Wnjchauungen ohne jedes Vorurteil prüfen zu fünnen, Freilich, 
den Widerjpruch hinfichtlich des Punktes, auf den es Ziwingli ankam, Hinfichtlich 
der Abendmahlsiehre, jchon jekt offen auszufprechen, wagte er noch nicht. Die 
Welt mupte vorher noch mehr fich gewöhnen an die Möglichkeit, daß auch ein 
duch den Erfolg jo großartig beglaubigter Diener Gottes, wie Luther, in ein- 
h zelnen Puntten der Wahrheit gefehlt habe. Zu dem Swe jpriht Bwinglt fein 
drittes Urteil über Luther aus: er deutet an, daß bei diefem auch menfchliche 
 Schwachheit mit unterlaufe. Daher bemerkt er zu dem angeführten Lobe, das 
er Suther erteilt, e3 folle fich nur beziehen auf „die Dogmata, Lehre und Mei- 
mungen und Sinn der Schrift; denn feiner Spänen nehme ich mich nicht an“, 
Die jeharfe Kampfesart Luthers aljo erklärt er nicht verteidigen zu können. Wird 
num jpäter Luther die Whendmahlslehre Zwinglis verfluchen, jo wiffen die Lefer 
ahs fchon, daß derartig donnernd zu jchreiben nun einmal zu Luthers trauriger 
Gewohnheit gehört, darauf alfo nichts zu geben ijt. Sodann möchte Zwingli 
den Gedanfen vorbereiten, dak Luther Leider hinfichtlich der Abenpmahlsiehre 
nicht den Mut finden fine, mit der alten römischen Anfchauung zu brechen, daß 
er alfo in diefer Beziehung der Aufgabe eines Reformators nicht getwachfen fei. 


aid 


“ 


© ftellt er den allgemeinen Sak auf: „Ich weiß auch, dak er viel nachgibt in 


etlichen Dingen den VBlöden, daß er viel anders handeln möchte; in dem ich nicht: 


feiner Meinung bin. Nicht daß er zu viel, fondern daß er zu wenig geredet Hat 
es 
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AS Beleg zu diefer Behauptung führt er aber Luthers Beibehaltung der Lehre 


„Der Schweizer Taktik gegen Luther im Saframentsftreit.” 439 


bon dem Empfange des Leibes und Blutes Chrifti im Abendmahl noch nit an. 
Denn diefe Lehre jaf noch zu feft in den Herzen, als daß er nicht für nötig ges 
halten hätte, davon nod) zu fchweigen. Daher erwähnt er nur die jhon in 
allgemeinerem Miptredit ftehende Ohrenbeichte: „Er lift etwas der Beichte nach, 
dag man fic) dem Priefter jolle erzeigen, welches doch aus der Tat CHhrijtt nicht 
mag gezogen werden.“ Cbenfo, meint er, „gebe“ Luther durch Beibehaltung des 
Ausdruds ,Satrament”, fowie hinfichtlich der „Fürbitte der Seligen und anderer 
Dinge etwas nach“. Daf das Motiv diefer Nachgtebigteit bei Luther Menjchen- 
furcht, alfo das Nachgeben Heuchelei fei, jpricht er hier borfichtigerweife noch 
nicht aus (erit 3. B. 7, 390 f., vom April 1525). Bielmehr fehreibt er jekt: 
„sn Diefem Stic mag ic) wohl erkennen, daß er den Zugang zum Priefter [die 
Beichte] im beiten [in guter Abficht] nachgelaffen hab’; denn viel Menfchen find, 
Die noc) viel auf die Beichte halten und übel verärgert würden, fo man die 
urheblich [plögfih] abtun wollte Cbenfo fekt er bet den anderen monierten. 
Punkten wie entjchuldigend Hinzu: „als ich verftehe: den Blöden“ [zu nutel. 
wand er mit diejen Auslaffungen feinen Widerjpruch, fo konnte er bald dazu 
übergehen, auch Luthers Lehre dom Abendmahl als einen Reit papiitifchen 
Sauerteigs zu — entjchuldigen. Na, eben unter diefer Bezeichnung fonnte er fie 
angreifen, ohne auch nur Luthers Namen zu nennen, 


Um die Propaganda für jeine Irrlehre diplomatifch Hug und ere 
folgreich einzuleiten, hat aljo Zmwingli lange geheudelt und ohne 
Zaubeneinfalt unter der Dede ein giveifelhaftes Spiel getrieben. Und 
Diejelbe Taftif jebte Bwingli fort, als er 1525 zum öffentlichen Anz 
griff überging. Walther jchreibt: 


Che er aber „diefe hHochwichtige Sache an die Öffentlichkeit brachte“, galt e8, 
„mit frommen und gelehrten Männern fie zu verhandeln, damit fie, wenn fie 
an die Offentlidfeit trat, viele Beichüber hätte“ und den Schlägen „des lärmenden 
Neides ausbiegen finnte” (3, 330). Diejen „Plan“ führte er in der Weife aus, — 
Daf er einen fingierten Brief in Hunderten von Abjchriften unter jolchen, Die 
er für zubverläffig hielt, verbreiten lief, jeden Empfänger „bei SCju Chrifto, der 
die Lebendigen und die Toten richten wird, befchwörend“, den Brief „nur folhen. 
zu zeigen, die unzweifelhaft aufrihtig im Glauben an denfelben unfern HErrn 
find“, und Ddenjelben nicht druden zu lajfen (3, 603). „Mehr als fünfhundert N 
Brüder“ (3, 605) wurden auf jolche Weife mit feiner Whendmahlslehre befannt, y 
ohne daß die Wittenberger etwas davon erfuhren. Und doch wuften die 
Empfänger der Abjehriften nicht, dag nur fie Darum mußten; denn ber Brief 
war an einen Anhänger Luthers gerichtet. So mußten fie das Schweigen Luthers is 
und feiner Freunde als einen Beweis davon auffafien, daß auch diefe mit dem, x 
bon Bwingli Dargelegten einverftanden jein dürften. Der „plan gelang nah 
MWunjch”. Nur Zuftimmung fand Bwingli. So trat er denn endlich im März 
1525 offen hervor, indem er den fraglichen Brief pruden ließ. Der Sturm des Fo 
MWiderfpruhs war nicht gering, aber er fam zu fpat. Hunderte fanden mit) 
ihrer Predigt oder auch mit ihrer Feder auf Zwinglis Seite. G8 handelt ich Es 
um den Brief, der unter dem 16. November 1524 an den Reutlinger Prediger, ‘sh 
den Verehrer Luthers und Schüler Melandhthons, Matthäus Wher, gerichtet tft 
(3, 591 ff.). Daß diefer Brief nur ein fingierter war, dem Wdreffaten gar nicht ia 
augefandt wurde, erjehen wir aus einem Briefe Sfolampads an gwingli bom rs 
Februar 1526, in dem er Diejem mitteilt, man bejchiwere fich über diefes jein 
Verfahren als über einen „dolus“: De te queruntur epistolam ad Rutlingen- if 
ses editam, quam tamen non miseris suo Domino (7, 476). Sundern man jpäter 
fic) nicht far machte, was Bwingli überhaupt mit dem Briefe zunächft gewollt, — 
glaubte man annehmen zu dürfen, „diefe Worte bezögen fich augenjeheinlich nur 
auf eine unbegründete Nachrede” (jo 3. %. Ss Hartmann, M. Alber, S. RL 
Aber fo gern auch wir uns von der Nichtigkeit diejer Annahme überzeugen mwürs ie 
den, fo fpricht doch nichts dafür, vielmehr alles dagegen. Sunächit en Sale 
Form des Briefes. Bereits einmal, am 19. März 1523, hatte Bwingli an eee 
gefchrieben. Wie ganz anders ijt der Tenor diefes fritheren Schreibens, das 

eben rein als Brief gemeint war! In dem fpäteren fehlen alle perjünlichen — x 
Beziehungen; er ift nicht ein Brief, jondern eine gelehrte Abhandlung. Sreilid 
mußte ein Grund für die Abfafjung Diefer Wrbeit angegeben werden, damit u 
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Diefer Angriff motiviert erfcheine. So fagt denn Biwingli, er habe gehört, 8 
folle in Reutlingen eine Disputation mit Konrad Hermann über das Abendmahl 
ftattfinden; er hoffe, Durch diefes Schreiben eine falfche Entfdeidung zu ver= 
hindern. Aber nehmen wit auch an, daß wirklich eine folhe Disputation gehalten 
ift oder gehalten werden follte — man weiß nichts weiteres hierüber —, jo würde 
doch, falls wirklich der Brief zur Beeinfluffung derjelben gefdrieben und nad 
Reutlingen gefandt wäre, diefe Disputation den eigentlichen Inhalt des Briefes 
bilden. Sie wird aber nur eben erwähnt; in der gedrudten Ausgabe nimmt 
fie faum 7 Zeilen ein, während die übrigen 500 Zeilen ohne alle Rüdficht auf fie 
"eine Darftellung der Zwinglifhen Abendmahlsiehre geben. Sodann, wenn jener 
Borwurf unbegründet war, jo würde Zwingli, nachdem er durch Ofolampad 
davon erfahren, jedenfalls gegen diefe Verleumdung proteftiert haben, jomwohl 
um fich felbft zu fchügen, als um die mit Unmwahrheit operierenden Gegner an 
den Pranger zu ftellen. Mit welcher Energie hat Swinglt fich gegen den zweiten 
Vorwurf verteidigt, über den ihm Sfolampad in feinem Schreiben Mitteilung 
macht, dagegen, dak er aus Feigheit nicht in Baden mit den NRömifchen dispu- 
tieren toolle! Eine ganze Reihe von Schriften hat er allein zu diefer Selbjtrecht= 
 fertigung verfaßt. Selbft wenn eine Anklage nicht jeine Perfon betraf, neigte er 
dazu, fie zur Beichämung feiner Gegner zu verwerten. Als 3. B. Luther fich fcharf 
über Bucer befchwert hatte, benußte Zwingli dies, um ihm in einer öffentlichen 

Schrift weitläufig nachzumeifen, daß er dabei „von der Gewalt feiner Zeidenfchaft 
fie) habe fortreigen lafjen, daß ihm etwas Menfchliches paffiert jet” ec. (3, 466 ff.). 
- Nun Hat zwar Zwingli feinen Brief an Alber noch mehrmals erwähnt, doch ohne 

jemals auf jene Beichuldigung einzugehen. Endlich) hat Wilber, durch Bwinglis 


X in Reutlingen geändert habe, und rät ihm, fie nicht wieder zu Ändern, weil nun 
’, mehr die Stadt fdon an fie gewöhnt jet. ES muß alfo fehon eine längere Beit 
feit Einführung der neuen Tirchlichen Gebräuche verfloffen geiwefen fein. Nun 
aber bejchwert fich Crahergog Ferdinand am 18. September 1524 darüber, daß 
nenerlicher Beit in Reutlingen deutfche Meffe gelejen” fei (Hartmann, M. Alber, 
Wa ©. 49). So ijt mwahrjcheinlich, daß Wher nicht nod) in demfelben Jahre durd 
ae Hivinglis Brief beunruhigt wurde, jondern erft im folgenden Jahre durch den 
Dru des Briefes von deffen Eriftenz erfahren hat. ; 
‘i Auch der weitere Verlauf des Yivinglifhen Kampfes gegen Luther 


A N zeugt bon jener Unlauterfeit und Lift, zu der in der Welt die Schtvachen 


treten wartete, hatte er drei und einen halben Monat hindurch aufs angeftreng= 
___ tefte an jeinem Commentarius de vera et falsa religione (3, 145 ff.) gearbeitet 

ber befonders zur Gewinnung der Gelehrten Frankreichs für feine Anschauungen 
_ beftimmt War und einen umfangreichen Abjchnitt über das Abendmahl enthielt. 
- Gleichzeitig mit dem Brief an Wlher, im März 1525, verlieh diefes Werk die 


th (8, 826 ff). Als Luther darauf nicht reagierte, fondern nur Bugenhagen in 
EM einer Kleinen Schrift gegen diefen „neuen Irrtum bei dem Saframent des Leibes 

und Blutes unjers HErrn ZEhu, Chrijti” fic) wandte, antwortete Swingli zu. 
0 Anfang Ditober mit der Responsio ad Joannis Bugenhagii Pomerani episto- 
lam (3, 604 ff.). Unterdes war auch ein zweiter Gegner der bisherigen Abende 


 mabhlsfehre auf den Plan getreten. Ym September 1525 ging Ofolampads aus: 
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jalan Sm Auguft folgte da3 Subsidium sive coronis de Eucharistia. 


5 führliche Schrift aus: De genuina verborum Christi „hoc est corpus meum“ __ 
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iuxta vetustissimos authores expositione liber. Sie erregte die Gemitter dor 
allem in Schwaben. Bald beklagte fih eine Anzahl von evangelifchen Predigern 
DiefeS Landes, daß er diefe Schrift ihnen zugeeignet habe, ohne fie vorher auch 
nur davon zu benachrichtigen und ohne jemandem unter ihnen ein Exemplar 
gugujenden. Konnte man diefe Widmung anders verftehen, als daß fie me 
wejentlichen mit ihm übereinftimmten? Und dod) ftanden fie ganz auf Luthers 
Seite und jahen in Ofolampads Schrift „des Teufels Lift“, der „pie Heilige 
Schrift umftürzen“ wolle. Und mußte nicht duch jene Widmung der beffageng- 
werte Streit mitten in die Gemeinden diefer jhwäbifchen Prediger hineingetragen 
werden? Und dod) bedurften diefe jungen evangelifden Gemeinden fo dringend 
der Ruhe und des Vertrauens zu ihren Predigern. Anders wäre 8 nod) gee 
een, wenn Ofolampads Schrift nur lateinifch erfchienen mare. Aber. fchon Se 
bald hatte er eine deutjche Überfegung ausgehen laffen. Die Entftehung diejer 
Überfegung freilich follte ein Geheimnis bleiben. Denn manche, die der Brwing= 
lifchen Auffaffung fympathifch gegenüberftanden, meinten doch, man Dditrfe Dieje sn 
wichtige Frage zunächft nur den Theologen, nicht aber dem Volk vorlegen, daher ' 
nur in lateinijcher Spracde fie behandeln. Und nur dann, wenn man felbft — 
hiernach verfuhr, konnte man Luther deswegen tadeln, weil er durch feine deut — 
{den Schriften das Volk in den Streit hineinziehe. Und dod) wünfchte Hfolam- A 
pad ebenjo zu handeln. So ließ er denn feine Streitjchrift durch Hever, Deal, 
fpäteren Wiedertäufer, ins Deutjche übertragen. Er nahm ihn dazu in fein 4 
Hey 


Haus und half ihm bei der Arbeit. Dod) fchrieb er darüber an Bwinglt: „Sch 
möchte aber nicht, daß eS öffentlich befannt werde, daß das Buch in meinem Haufe 
überfegt wird.” Wohl an demjelben Tage, an dem Bwingli diefen Brief erhielt; — 
las er auch ein Schreiben, das Heer an ihn richtete. Darin heißt es: „Sch a 
überfege jet mit Hilfe Ofolampads, was diejer über den genuinen Sinn Deren 
Worte des HErrn gefchrieben hat.” Vermutlich wird es dem Lefenden dod) ı 
aufgefallen fein, daß Ofolampad zu jchreiben vorgezogen hatte: „Heter überfeht rh 
mein Buch, twas ich weder befohlen nod) verhindert habe” (7, 419 f.). Sn der. 2, 
bon Heer unterzeichneten VBorrede zu Ddiefer Überjegung fefen tit dann, evo 
erwarte, „daß man über ihn jchreien und fagen werde, eS wäre [mit Diefer 
Schrift] genug gewejen in Latein, und Ofolampad habe es [zu itberjeben] rip 
nicht geheifen, und ich habe ihm feinen Dienft daran getan’. Wher wenn 
es ein Unrecht fei, dab er es in Ddeutjcher Sprache ausgehen lafje, jo möge man R 
es ihm allein zufchreiben, nicht aber dem Ofolampan. | „Denn er hat’s mid nicht un 
geheigen. ch Hoffe, er werde es nicht auf mid) zürnen. CS ift aud meine >: 
ernftliche und brüderliche Bitte an ihn, er wolle es alfo, wie fein eigener Braud) 
ift, in Sanftmut und in Gutem aufnehmen.“ Auch Zwingli berfaßte die EN 
mwähnten Schriften über jeine neue Abendmahlsiehre in lateinifcher BR tae 
Erft im Februar des folgenden Jahres (1526) wagte er es, eine neue Schrift u 
deutjcher Sprache ausgehen zu laffen, „eine flare Unterrichtung bom Abend= i 
mahl”, auf dem Titel hervorhebend, daß er über diefe Frage ,bormals nie deuti 
Gejdrieben”, hierzu aber jejt genötigt fei „um der Cinfaltigen | wwillen, 
damit fie nicht durch jemandes Spibfindigfeit Hintergangen werden Önntene, | 
Die Herausgeber der Werfe Zwinglis haben fich durch diefe Worte verleiten 


Züri) verfauften Schriften Luthers au finden? Als Bwingli jene deutjche Schrift — 


aes gegen Luther ausgehen ließ, hatte Luther noch feine einzige Schrift gegen gwingli a 
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oder Sfolampad drucfen laffen,!) weder in lateinifder noch in deuticher Sprache. 
Sodann, jene lateinischen Schriften Bwinglts über feine Abendmahlsiehre hatten, 
als Zwingli jene deutiche Schrift verfaßte, jon dasfelbe erfreuliche Mibgeichie 
erlebt wie die Schrift des Sfolampad. Sie wurden alsbald nach ihrem Erjcheinen 
auch in deutfcher Sprache gedrudt. Nicht von Bwinglt war die Überjegung an- 
gefertigt, gewiß nicht; vielmehr von andern, Die vermutlich auch „hofften, er 
erde nicht giirnen”. Qener auf das Abendmahl bezügliche Abfchnitt des Com- 
mentarius de vera et falsa religione wurde „eilends durch Drei treue Brüder 
in Deutfch gebracht, ob Gott will, zum Guten auch deutfcher Nation”, und ift 
fo noch in demfelben Sahre 1525 wenigftens dreimal in Zürich gedrudt worden. 
Das ganze Werk erichien zu Zürich im folgenden Jahre (1526) in deutjcher 
Sprache, durch Ziwinglis intimen Freund, Leo Jud in Bitrich, überjegt. Das 
Subsidium wurde noch 1525 deutfch in Zürich gedrucit und toieder im folgenden 
Sabre; die Überfegung war don einem andern Freunde Zwinglis angefertigt, 
>. don Georg Binder in Zürich, Die gegen Bugenhagen gerichtete Streitjchrift 
'erfchten 1526 in deutfcher Sprache; wann und bon wen fie überjegt tft, wiffen | 
wir noch nicht anzugeben. 

Der heimliche wie öffentliche Kampf der Schweizer war jomit.gegen 
Luther nichts weniger als ein geijtlicher mit den Waffen der Lauterfeit, 
Offenhett und Wahrheit. Aber dies Hinderte nicht, daß viele verführt 
- wurden und den Schiweizern zufielen. „Der Gubel bei den Schtweiz 
gern” — jagt Walther — „war groß. E3 jchien fich zu erfüllen, was 
.  Bmingli am 23. Dezember 1525 gejchrieben: ‚Der Sieg ijt in unfern 
Händen, jo fehr auch die Papfiliden, die Ed, die Luther, die Bugen- 
 fagen müten mögen.‘ Nur eins fehlte. Luther hatte noch nicht 
geredet. Walther: „Sfolampad fchrieb an Btwingli, er mitjfe Luther 
- angreifen, ‚denn wenn Diefer dagegen anbellt, jo bellen fie alle mit; 
 -fyenn er verftummt, fo berftummen auch feine Anhänger.‘“ Uber es 
galt dabei, das gefiirchtete odium eines öffentlichen Angriffs auf Luther 
zu umgehen und den Schein zu erzeugen, als ob Luther der Friedens- 
-  Jtörer Feit. Wie die Schweizer auch dies diplomatiich und fchlau anguz 

greifen wußten, davon lejen wir bei Walther: 

F Luther, den man itberwinden wollte, blieb in feinem Lager. Wohl rief er 
einmal den Gegnern zu, er fürchte fic) nicht vor ihnen. Wher ihnen eine Schlacht 
au Tiefern, hielt er nicht fiir notwendig. Er erklärte einem Freunde, er verachte 
. ihren Angriff oder vielmehr überlaffe die Zurücweifung desfelben andern (Enders, 
- Ruthers Briefwechjel 5, 249). Die Gegner, dies natürlich nicht ahnend, ertwar- 
teten Tag für Tag eine Streitjchrift von ihm, die ihnen die Gelegenheit zum 

Siege gab, warteten mit brennender Ungeduld. C8 beweift eine fehr große Unbe- - 


 Tanntjehaft mit den Briefen, die fie untereinander mwechjelten, wenn man gemeint 


ng we bat, fie jeien widertillig in den Kampf eingetreten, Luther habe fie dazu ge= 
+ zlwungen. Niemals begegnen wir bei ihnen dem Wunfehe, er möge fehtveigen, 


7 


is immer twieder der Hoffnung, er werde fic) bald Herborwagen, damit man ihn 
Schlagen fünne, Man berichtet eS daher einander voll Freude, wenn das Gerücht 
bon einer bevorftehenden Publikation Luthers erzählt hat. Man teilt e8 ent- 
Anat täufcht einander mit, wenn twieder einmal folche Hoffnung zufchanden getvor- 
sent tft. Man zieht in Deutfchland Erfundigungen ein, ob noch nicht bald etwas 


a on Luther erjcheinen werde. Sfolampad jehreibt an Studenten in Heidelberg, 


LAY 


ihm jet bange, dah, wenn Luther etwas gefchrieben hätte oder fchreiben wiirde, 
a _ thm dasjelbe nicht fchnell genug zugeschickt werde: „Ich bitte, wenn ein Exemplar 
ee dorliegt, forgt dafür, Dak wir es duch die Straßburger befommen”. Man be- 


eu 2) Auch der Brief, den Luther im Januar 1526 als Antwort auf eine Wn- 
frage der Reutlinger ‚sejchrieben, tft exft [pater gedruct worden und nicht in 
2 cea jondern in Sitddeutjdland, alfo nicht durch Luther zum Drud - 
befördert. N pt 
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- Amica exegesis ihm fandte, hat Luther den Gindrud befommen, unter den 
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teitet alles vor für Diejes erfehnte Ereignis. AS 3. B. der Prediger Jakob 
Strauß gegen Zioingli fchreibt, bittet diefen Stolampad, die Widerlegung des- 
felben andern zu überlaffen und feine Kräfte für Wichtigeres aufzufparen, „das 
abzuwarten, was Luther vorbringen werde (7, 743). Man erteilt Biwingli 
wichtige Ratjchläge, mit welden Waffen er am ficherften den Luther überwinden 
werde. Capito jchreibt ihm, twie er erfahren, habe ihre friedliche Art der Be- 
handlung (der Abendmahlsfrage) ungemein viel genüht. Daher rät er: „Luther 
ijt sar mit männlicher Feftigfett (virili praesentia) zu behandeln, dod, als 
dre er ein Bruder (tamquam frater), wenn er gleich in feinem Zorn uns dem . 
Satan übergibt. Aus Gottes Geijt ijt, was er zu gleicher Zeit von der Gnade, 
bom Gejes, vom Evangelium u. dgl. lehrt, von dem Fleifche aber, was er dagegen 
bon jeinem erbärmlichen Brote herausrülpft (destomachatur). Gin von Galle 
erregtes Gemüt — Befjeres fann er nicht leiften. Daher feheint er mir mehr _ 
des Erbarmens als des Hafjes würdig. So enthalte dich aller Gehäffigfeiten, fo 
[einer Auseinanderfegung darüber], welchen Urfprung die Bauernaufruhre ge- 
habt haben,2) jeine unerträgliche Arroganz u. dgl. Denn e8 fann nur nitglid) 
jein, wenn du ihn wie einen Heilbaren (ceu sanabilem) behandelft“ (7, 552).’ 
Ein andermal rät Capito, Zwingli folle jehon jest feine Schrift gegen Luther 
abfafjen, Dann aber fie ziwei Monate liegen lafjen; dann twerde er felbit erfennen 
fonnen, tvas er Biffiges im Affeft gefchrieben habe, fo werde er im Vorteil gegen 
Luther fein, der eS nicht jo mache, weil er in diefem Streite nur von Selbftliebe 
geleitet werde (7, 563). Cbenfo Ofolampad. Cr fcehreibt an Bwingli: „Möge, — 
Luther durd) jeine Shmähungen und Grimaffen fiegen, fiege du duch die Schrift 
und Würde und Sanftmut, damit der Geift eines jeden von euch allen durch ~\— 
Gott Gelehrten offenbar werde” (8, 51). Und wieder Capito: ,Crwarte Luther » 
mit befferem Gemüte, als er felbjt zuerit gezeigt hat. Verfuche es ohne Krallen  ~ 
und Zähne; denn ich beneide nicht Luther um das Lob der Schmähfucdht“ (8, 2). re 
Wenn danach diefe Männer Liebe und Sanftmut gegen Luther auch deshalb 
angewandt tviffen wollten, weil dadurch fie als die Friedfertigen und ruhig — 
Urteilenden, Luther aber im Gegenjak dazu als der von Leidenschaften Setriebene 
erjcheinen fonnte, jo Haben fie fich in ihrer Erwartung nicht getäufcht. So erhielt — 
einer Diefer Gegner Luthers, Bucer in Straßburg, einen Brief, worin es heißt: 
„Daß Luther nur ein Menjch fet, bezeugen überreichlich fein Schreien, feine 
Schmähungen, jeine Streitjudjt, jeine Poffen und derartige maffenhafte Crien- 
nungszeichen eines fehlbaren Menjchen. Dagegen hat uns eure Sanftmut immer 
gefallen und wird uns immer gefallen. Durch fie habt ihr erreicht, daß, wenn Pa 
uns anfangs eure Unjficht auch ziemlid hart erjchien, wir fie Doch aufmerffam 
prüften, um die Wahrheit zu erfennen, und jo hat dieje Sache täglich mehr und A 
mehr unfere Zuftimmung gefunden, fo daß tir heute von nichts mehr überzeugt nt 
find, als daß es Gewinn bringt, davon weiter zu hören“ (Herminjard, Corre- N 
spondance I, 473). 8 ift aber noc) zu fragen, ob mit Recht die Liebe und 
Sanftmut der Gegner Luthers in diefem Streite eine fo gewinnende Wirkung a 
ausgeitbt hat. Wenn fie bon ihr auch einen derartigen Bor eil im Kampfe 
erwarteten, twie wir foeben hörten, jo ijt dies no feineswegs ein Beweis davon, we 
daß fie eine folche Milde nicht wirklich bejeffen, jondern nur heuchlerifchermweife Zi 
zur Schau getragen hätten. Auch folche, die wahre chriftliche Liebe zu haben 
und zu bewahren ernftlich wünfchen, fünnen gegenfeitiges Sichermahnen zu ihr bs, 
wohl einmal mit dem Hinweis auf einen davon zu erwartenden Vorteil Bez 
gründen. Und fo hat man vtelfad eben die „Schonung und Milde“ der Schweizer Pr 
gepriefen und dem gegenüber den „jcharfen, lieblojen Ton“ in Luthers gegen Dee 
gerichteten Schriften beflagt. Diefen Ton aber anzujchlagen, hat Luther neben 
anderm auch dies beivogen, daß nach feiner Überzeugung der Gegner gepriejene ‘ 
Viebe nur eine erheuchelte, ihre Sanftmut nur Tattif war, Blendierf, Unwahre 
baftigfeit. Gerade um gegen Diefe Untahrheit für bie Wahrhaftigkeit zu 
fampfen, hat er von Sanftmut und Milde nichts wiffen wollen. Seine Schärfe 
ift Tendenz. Sie ijt die Folge feines grimmigen Haffes gegen alfe eh 
Künfte. Bon dem an Luther gerichteten Briefe 3. B., welchen Bwingli mit feiner — 
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i i ; issi i it, minatur  ~ 
veundlichften Worten jei er voll Haß; modestissime furit, saevit, abun 
x el ut mihi videatur irrecuperabilis etiam manifesta veritate con- 


3 2) 2 wingli erklärte Guther für den Verurfacher des Bauernaufftandes. 
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vietus (Enders a. a. O. 6, 45 f.). Hat Luther in diefer Beurteilung der Liebe 
und Sanftmut der Gegner fich getäufcht? INS 
Wir fragen zuerst: War diefen Männern ein Ton der Polemik, wie fie ihn 
an Luther fo tief beklagten, wirklich fo von Herzen zuwider, wie man nach ihrem 
; Trauern über Luthers Art annehmen mußte? Wie behandelten fie jelbit jolche 
evangelifche „Brüder“, die ihre Whendmahlslehre gleich Luther befämpften, aber 
> nicht in fo hohem und allgemeinem Anfehen ftanden wie diefer? Man beachte 
nur einmal, welch eine Mühe Bwingli fich gibt, um den fcehon erwähnten Jatob 
|. Strauß dem Spott feiner Lefer preiszugeben! Er redet von deffen ,unniigem 
 Gefchwäß“, woran man ermeffen fünne, „was für ein Kunde er jei”; eS wäre 
„gut, ev hätte feinen Buchftaben nie gejchrieben". „Die Rhetorik hat er ohne 
Bweifel nicht fchmugig gemacht“ [viel gebraudt]. „Es ift mir nicht viel ein 
größerer Pruntbiindelwortemacher (xoumopaxedogdyjuwy), der anderthalbichühiz 
ger Worte mehr rede, vorgelommen als er.“ „Urteile nicht höher, [Strauß] 
denn du verftehft, daß div’s nicht gehe wie dem Cjel, der urteilte, der Kudud 
“fange beffer denn die, Nachtigall" „Da Halt fic) Strauß, daß man jehen mag, 
daß er nicht ein Gauffer, fondern ein gauchfarver [narrenfarbiger] Strauß tft.“ 
Das alefanzet Strauß fo freventlich mit fo offener Schmac der Wahrheit, daß 
7 mich fchier.dünkt, er fei nicht ein Strauß, fondern ein Kudud“ 2c. (2, 2, ©. 470 ff.). 
Dazu machen toir die auffallende Beobachtung, dak fie einander wohl oft zur 
—. Sanftmut ermahnen, dod einzig, wenn es fih um das Schreiben gegen Luther 
0 handelt. Sonft finnen fie wohl gar zu „jcharfer Züchtigung“ eines lutherijchen 
Gegners ermahnen. So rät Ofolampad einmal in einem Sake dem Zioingli, 
et möge ein einziges Buch gegen Strauß und Luther jchreiben, und zwar jo, dak 
du den, Strauß [harfzühtigft und am Schluß des Buches freundligd 
" auSeinanderfegeft, Dag damit auc) den Schriften deS Martinus genug getan fet; 
denn diefe find leicht widerlegt, wenn gezeigt wird, wie fie befchaffen find“ (7, 555). 
Als mache es ihm befondere Freude, daß man ihm die Kunft jolcher Aattif zutraue, 
geht Swingli auf diefen Nat ein. Er jchreibt an Capito: „Set [bei Widerlegung 
des Strauß] gebrauche ich meine Krallen; dann aber [bei Anfertigung der gegen 
Suther gerichteten Schrift, die er hier „Vorwürfe gegen Luther”, auf ihrem Titel 
aber „freundfchaftliche Erklärung“ nannte] nichts als Freundlichkeit“ (7, 579). 
9,8 dann die Freunde gefehen, was Zwinglis Krallen angerichtet haben, find fie 
im höchiten Grade befriedigt. „Die Apologie gegen Strauß lacht mich ungemein 
a", fhreibt Sfolampad (8, 13); „vem Strauß haft du jeine verdiente Strafe 
zuteil werden Laffen; jchön zugerichtet fteht er nun da“, fcjretbt Capito (8, 16). 
ae. Die nahe liegende Annahme, dah ihre Milde Luther gegenüber nur Taftif 
War, wird Durch Das, twas fie nach ihren vertraulichen Briefen iiber Luther dach- 
ten, nur beftätigt. Ofolampad nennt ihn etwa das „jächfiiche Göhenbild“, „ven 
BY Schrifttyrannen”, „jenen unfeligen Menfchen“, „ver in feinem Wüten fein Ende 
ie finden fann“, „ver in verdchtlichjter Weife wutfdnaubende Ausfprüche gegen uns 
5 jehlendert“ 2c. (7, 409. 490. 566 ff.). Capito redet von den „Wutausbrüchen des 
| fachfifehen Oreftes” (7, 572). Bwinglt erklärte jchon im April 1525, die lutheri- 
Shen Gegner feiner Whendmahlslehre würden „von einem andern Geifte geführt“ 
als er; er fprad) alfo dasfelbe Urteil, das man Luther fo oft verübelt hat, viel 
früher aus als diejer. Er erklärt das Fefthalten der Gegenwart des Leibes und 


Blutes Chriftt durch Luther — nur freilich fo, daß er diefen Namen zu nennen 
On, bermeidet, doc auch fo, daß jeder Lefer wußte, bon wem die Nede jei — für 
re ar „Deuchelei”, „Die Angft und die Verzweiflung daran, den Sieg [über die 
 papiftifche Anfchauung] zu erringen, verleite ihn zu feiner falfchen Vehre. Daher 
rührten feine erheuchelte Erklärungen, man wolle ihm die heiligften und flarften 
RR Worte (EHrifti über das Abendmahl) entreißen.“ Luthers Hinweis auf Gottes 
5 a Allmaht nennt er „einen monftröfen Vorwand“. Er ijt überzeugt, die von ihm 
=a vertretene Wahrheit, welcher Luther fic) aus Menfchenfurdht twiderjege, werbde 
‚alle, Die ihr widerftreben, „dem allgemeinen Gefpitte ausfegen“ (7, 390 f.). Er 
NR ielt alfo Luther hinfichtlic) der Differenz, über die er eine ,,freundfdaftlice 
Erklärung“ an ihn richtete, für einen Heuchler. So dürfte Luther in feiner 
RN, Uap und jdroffen Buritdweifung der Liebe feiner Gegner nicht geirrt 
haben. ~ 


Rn Bürich Tief Leo Jud eine Schrift ausgehen, in der er mit felte- 
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i N ner Unverfrorenheit behauptete: auch Luther Stimme mit Iwingli und 
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getan feien. Und als Beweis dafür zitiert er eine Schrift Bugenhagen 
& zu der Luther und Melandthon die empfehlenden Vorreden gelie‘ 
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nehme eine Gegenwart des Leibes und Blutes CHrifti im Abendmahl 
nidt an. Der Biwec diefer feden Unmwahrheit war natürlich der, 
Luther zum Angriff gu reizen, gu zwingen. Walther fehreibt: Wi 
ALS all jene gegen Luthers Abendmahlslehre gerichteten Schriften ihn night — 
dazu bewegen fonnten, den ihm hingeworfenen Fehdehandfchuh aufzunehmen, 
und die Schweizer doch fo verlangend auf eine Gelegenheit zu feiner Überwindung 
warteten, verjuchten fie ein eigentümliches Mittel, um ihn zum Hervortreten 
zu zwingen. Ende April 1526 ließ Leo Jud in Zürich ein Buch ausgehen: „De 
hochgelehrten Erasmi von Rotterdam und D. Luthers Meinung vom Nachtmahl — ft 
unjers $€rrn JEju Chrifti.“ Darin Heißt es, man befiimmere fich darüber, daß 
die beiden hochberühmten Männer Erasmus und Luther Hinfichtlich des Abende 
mahls nidjt „mit andern“ übereinftimmten. Aber vielleicht fet dies nur eine 
Verleumdung. CS dürften in Luthers Namen Bücher ausgegangen fein, die er, N 
gar nicht gejchrieben habe. Denn nach) andern Schriften von ihm fet eg doch nicht 
zu bezweifeln, daß auc) er eine Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti im 
Abendmahl nicht annehme. Er Ichre doch flar, die Meffe fet fein Opfer; fo 
jet Doc) aud) gewiß, daß nad ihm „nicht Fleifd und Blut da feien“. Er nenne | + 
das Abendmahl wieder und wieder ein Saframent; folglich halte er es niht 
für Fleifd und Blut, weil Saframent nur ein Zeichen eines heiligen Dinges fet, 
nicht aber daS Heilige Ding felbjt. Dem widerfpreche auch nicht, daß er an BEN 
andern Stellen jage, man ejje Chrifti Leib und Blut im Abendmahl. Diefes re 
miiffe man eben nad) jenen flaren Ausfprüden von ihm als ein geiftliches, dur # 
den Glauben vermitteltes Efjen verjtehen. Dffenbar feien die Wittenberger allee 
famt diejer Anfiht. Oder follten fie dod) einmal anders gelehrt haben, fo fet 3.0 
anzunehmen, fie hätten ihren zeitweiligen Irrtum eingefehen und lehrten fees 
das Richtige. Solange freilid) Crasmus und Luther das nicht offen heraus: 
gejagt hätten, würde die Welt nicht zur Rube fommen. Darum bate er fie „um ~ 
Gottes willen“, nicht länger zu fcehweigen. Nach diefer Inhaltsangabe dürfte — 
untiderfprechlich fein, daß Leo Jud nicht jagen will, ,Crasmus und Luther > 
hätten vor Ausbruch des Saframentftreites ebenfalls nur eine geiftige Gegenwart 
und Niegung Chrifti im Abendmahl gelehrt“, Wenn jelbft Enders diefe Anfiht 
wiederholt (Luthers Briefmwechjel 5, 390), fo ift wohl ficher anzunehmen, daß er in 
nicht Gelegenheit fand, die fo fehr feltene Schrift Yeo Yuds einzufehen, wie er 
ja auch „Weller, Repert. No. 3820” zitiert. Will man ein bor und nad Uns 
bruch des Saframentitreites” bet Yeo Jud unterfdieden finden, fo hat er gerad: 
das Gegenteil von dem ausgejprochen, toas man bon ihm gejagt wähnt. Cr 
behauptet ja nicht, daß Luther früher nur eine geiftliche Niehung gelehrt, jonbern, 
daß er jedenfalls jekt das nach jchweizerifcher Anficht Richtige lehre, wenn ev 
auch miglicherweife früher einmal in Yrrtum befangen gewejen fein joltte, BT 
fönnen alfo den Inhalt diefer Schrift etwa fo jujammenfafjen: wenn Luther a 
nicht gegen uns Schweizer jehreibt, jo hat die Welt das Recht anzunehmen, daß M 
er völlig mit uns übereinftimmt. Uber hielt denn wirklich Yeo Bud es für fla 
oder auc) nur fiir wahrjcheinlich oder aud) nur fiir vielleicht doch möglich, ‚daß 
Luther ähnlich wie die Schweizer über das Abendmahl dente? Die Büriche 
mußten auf das genauefte, wie Luther tatjächlich über fie und ihre Abendmahl 
lehre urteilte. Sie mußten, er „habe die Reutlinger fehriftlic von einer Si 
neigung zu ihnen abgemahnt”, er „habe Ungeheures gegen fie zu fehreiben bi 
fprochen“, er fei „wütend“ gegen fie 2c. (7, 476. 478. 481). Dann ‚aber ift f 
genug, welches die Tendenz diefer Schrift war. Sie wollte nichts anderes al 
Luther zu dem von den Schweizern bisher vergebens erjehnten Hervortreten 
zwingen. Dann aber macht e8 auch einen nicht wohltuenden Eindrud, ie 
Leo Sud feine Verdrehung von Ausjprüchen Luthers als von feiner „Hriftliche 
Liebe”, die alles „im beften verjtehe“, eingegeben darftellt: „Dbgleich vielleicht im 
etlichen Büchlein von Luther anderes gejchrieben wäre, das diefem widerjagte, 
will ich dasjelbe aus chriftlicher Liebe auc) im beften verftehen gefchehen | 


Leo Sud behauptet auch, daß nicht bloß Luther, fondern offenb | 
die Wittenberger allefamt der Zivinglifchen Lehre vom Abendmahl zus 
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Hatten. Die Stelle aber, auf die Leo Dud fich beruft, Hatten die 
Schweiger jelber eingefehwargt. Dieje Fälfdung der Schrift Bugen- 
Hagens im Intereffe der reformierten Whendmahlslehre bejchreibt Wal- 
ther, wie folgt: 


j 8% handelt fic) um die Pfaltererflärung, die Bugenhagen in lateinifcer 
Sprache hatte druden laffen. Diejes Werk iiberfekte Bucer in Straßburg ins 
Deutfche. Er felbft fagt darüber in det Vorrede, „um das, Verftändnis [der 

“Heiligen Schrift] zu fördern, hätten ihn etliche gute Freunde dazu überredet, 

was Bugenhagen, Bifchof und Lefer der Heiligen Schrift zu Wittenberg, ein 

gelehrter und getreuer Diener Chrifti, über die Pjalmen gefchrieben, zu ver= 
deutfchen“. Zwingli erfuhr von der Abficht und juchte jeinen Freund davon 
abzubringen (8, 35). Aber Capito entfchuldigte ihn deswegen, in einem Brief 
an Siwinglt erflärend, Bucer habe e8 nur getan, „um fich jeinen Unterhalt zu 
verdienen“, und habe „viel Wideriwillen dabei hinuntergejchludt“ (7, 453). Bu 
 diefer Arbeit hatte Bugenhagen, der damals nod) nicht ahnte, dak Bucer zu jener 

- Beit „mit Händen und Füßen zu Zwinglis Whendmahlslehre übergegangen tar“ 

(7, 375), ihm nicht nur mit Freuden die Erlaubnis erteilt, jondern aud) ge- 
fchrieben, er möge gern, wenn er eS für gut halte, Änderungen an dem Werte 
vornehmen. G8 jcheint nämlich Bucer in dem Briefe, in dem er Bugenhagen 

0 erfuchte, ihm die Anfertigung der Überfegung zu geftatten, auch darauf hinge- 

‘ twiejen zu haben, daß die Erklärung, wenn fie in deutfcher Sprache ausginge, wohl 

» nicht buchjtäblich iiberfebt werden dürfe, fondern zu popularifieren fet; befonders 
miiffe doc) Luthers deutfche Überfegung zugrunde gelegt und danad) auch Die 

Erklärung geändert werden. Darauf hatte Bugenhagen geantwortet, er möge 

. „ordnen, Dazus und davontun, auch ändern nach dem, wie er e$ dem Laien nithlich 

achten. Auch Hatte er fein von ihm felbft fhon mannigfach forrigiertes Hand- 

eremplar dem Bucer gefandt, damit diejer folche Verbefferungen aufnehmen 

1 fönne. aft fchon ein halbes Jahr war diejer deutiche Pjalmenfommentar im 

Buchhandel getvejen, als ein nach Wittenberg fommender -Augsburger gelegentlid) 

 Bugenhagen darauf aufmertfam machte, dak in feinem Werfe die jchiveizerifche 

Abenpmahlsiehre vorgetragen fet. Diejer wurde ftarr vor Überrafhung. AS 

aber jener fortfuhr zu berichten, daß man um deswillen annehme, „die ganze 

Wittenberger Schule denke ebenjo”, fing er zu lachen an, indem er den Medenden 

für unflug hielt, und vief: „Was geht Das die ganze Univerfität an, wenn der 

etre Romeranus fo denfen und jchreiben würde” Dann aber erinnerte er fich, 
daß er in der Widmung feines Buches an den fadhfifchen Kurfürften erilart hatte, 
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et Habe, twas er in diefem Buche jehreibe, an der Univerfität gelehrt, und daß 
0 jotwohl Luther wie Melanchthon dem Lefer alles darin Morgetragene warm 
empfohlen hatten. Luther 3. B. hatte erklärt, er habe jelbft den Pfalter bearbeiten 
wollen, aber nach dem Crfcheinen von Bugenhagens Erklärung „dürfe der Lefer 
feines Pfalters nicht mehr warten“, fondern möge „mit ihm fich freuen und 
_  — Chrifto Dank fagen”. So hatten freilich die nicht unrecht, die eine in diefem 
Werte yorgetragene Abendmahlsicehre für die bon den Neformatoren in Witten: 
berg angenommene anfahen. Und es war in der Tat die, gegen die Bugen- 
Hagen jchon die oben erwähnte Streitjchrift veröffentlicht hatte! So mußte alfo 
die Welt annehmen, er fei mit den andern Wittenbergern durd) Zwingli zur 
Grfenntnis feines früheren Qrrtums gefommen. 8 
0 Um die fchweizerifche Whendmahlslehre in diefes Buch hineinzubringen, hat 
68 feiner Korrektur des urjpriinglich bon Bugenhagen Gefchriebenen bedurft. 
Denn damals, als diefer fein Werk verfaßte, hatte er noch nichts von jener Lehre 
gewußt, Daher auch nirgends gegen fie polemifiert. Sp genügte die Ginfügung 
eines meuen Abjchnittes. Zu Pjalm 111, 5 war ein jolcher eingefchoben, zur 
Erklärung der Worte: „Er hat ein gedechtnif} gemacht feiner Wunder, er hat 
 Speife. geben denen, fo ihn fürchten.” Auch Bugenhagen hatte dabei das heilige 

«ss Übendmahl erwähnt: „Sie deuten diefes auf das Saframent der Cucariftie, 
welches Chriftus uns hinterlaffen hat zum Gedächtnis all deffen, was er für ung 
getan hat, befonders feines Todes, da er jprach: ‚Das tut zu meinem Gedächtnis‘, 
weil folgt: ‚Er hat denen, die ihn fürchten, eine Speife gegeben.‘ Andern näm- 
a i lich hat er diefe Speife nicht gegeben; empfangen fie dieje, fo empfangen fie zu 
ihrer Verdammnis, was ihnen nicht gegeben ift. Und was hinzugefügt wird, 
iz zielt auf dasfelbe: ‚Er wird in Ewigteit feines Teftaments gedenten‘, das heißt, 
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ein Jota an deiner Arbeit zu ändern wagte” (7, 543). 
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Deffen, was wit die Cuchariftie nennen, von der er gejagt hat: ‚Diefer Kelch ift 
das neue Teftament in meinem Blut.‘ Dies alles ijt ridtig und verdient unfere | 
Suftimmung, wenn wir die Augen nicht auf das äußerliche Saframent richten, 
fondern auf den Glauben an das Saframent, das heißt, auf die Sache jelbft 
diejes Gedächtniffes und Teftamentes.” Wie man fieht, fagten Diefe YWorte 
nichts aus, was nicht auc) ein Anhänger Bwinglis hätte acceptieren finnen. 
Bucers Überfegung aber hatte diefen Paffus zu einer langen Darlegung der 
Bwinglijdhen Abendmahlslehre umgearbeitet. Dieje beginnt: „Solhen Glauben 
zu befennen und jo herrlicher Gedächtnis Dank zu jagen, hat Chriftus and 
hinter ihm gelajjen die Weife und Zeremonie, das Brot zu breden und ~ 
den Kelch unter uns zu teilen; dabei wir bedenfen follen und ihm "das 
danfjagen, Daf er feinen Leib und Blut ung zur Grlöfung hingegeben hat; 
das Dann mit ihm bringt die Berbrüderung mit allen, die folches Glauz 
bens Genoffen find.” Weiter lefen wir u. a.: „Das Brot brechen und Keleh 
unter uns teilen ijt nichts denn eine Guperliche Gebärde, wie auch der Waffertauf’, - 
dabei wir unfern Glauben aljo erbauen und verjahen [befennen] follen, damit  , 
wit jolhes geiftlih niefen und zu unferer Seltgfeit inwendig ge 
fpeijet werden. Mögen wir das tun, fo effen wir für und für den Leib Chriftt 
und trinten fein Blut; wo nicht, ob wir fchon alle Stund’ das Brot des HEren . 
und den Kelch Der Benedeiung niefen, werden wir nichts denn unfere Verdammt 
nis niefen. So meitift's davon, daß wir den heilfamen Leib und Blut Chriftt 
niegen. Wleifchlich niegen mag nicht niigen, darum alles Disputieren oder Pre- 
digen bon fleifchlicher Gegenmwärtigfeit des Leibes und Blutes Chrifti im Brot 
gebührt feinem Cvangelifchen, der ein Diener des Geiftes fein foll und nichts — 
lehren, denn das uns fromm macht. Das tut nun nicht das Saframent-Empfan- — 
gen, nocd) biel weniger das Anbeten des Brots und Kelchs, fondern allein, dak — 
wir bedenfen, glauben und danffagen, dak Chriftus für uns geftorben tft” Es 
folgt dann eine lange Polemif gegen das „Anbeten des Brots“, das befanntlih 
bon Luther in feiner Schrift „Bom Anbeten des Saframents“ 1523 in Schuß ge 
nommen war, und zwar in der Weife, dak eben Luthers Argumente widerlegt 
werden: „So laft uns das papiftifche Anbeten den Papiften befehlen.“ Das 
Ganze fehliegt mit den Worten: „Dies hab’ ich alfo wollen hie fagen..., damit 
ein jeder wüßte, nicht das Letbliche für das Geiftliche zu feben; das Fletjch it 
fein niige, die Worte Gottes find das Leben und der Geift." Faft möchte man Sr 
fich wundern, daß Bucer jo echt Zwinglifd gefchrieben, daß er nicht, wie er Dod 
fr 
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fonft wohl tat, daneben ettwas von einem wirklichen, wenngleich nur geiftlichen, 
Smpfange des Leibes und Blutes Chrifti gejagt hat. Und freilich dürfte jener 
ganze Abfchnitt gar nicht von ihm herrühren. Denn als er jpäter erfuhr, Wis 
aufgebracht Bugenhagen über fein Verfahren fei, jcehrieb er an Bwinglt: „Sage Ate 
dem Pellifan, wenn man mich felbft zur Verantwortung ziehen twerde, jo müßte, 
ich den Urheber diefer meiner Sünde angeben“ (7, 521). 63 muß alfo Pellifan 
in Bafel der Schuldige gewefen fein. Das fragliche Werf wurde nämlich in Bafel — R 
gedrudt, und fo wird wenigftens die erfte Korrektur auch in Bajel beforgt pect ame 
jein. Bellifan aber hat auch fonjt, wenn ein andersivo mohnender, befreundeter (aa 
Autor in Bafel druden ließ, die Morreftur übernommen. Wuch jpricht er in fete 
nem Tagebuch felbft es aus, daß er an der Herftellung des fraglichen Buches bez He 
teiligt getwefen fet, indem er jchreibt, er habe „dabei geholfen und die Snhalts- fs 
perzetchniffe angefertigt”. (Das Chronifon des Konrad Pellifan, herausgegeben R% 
pon B. Niggenbach, 1877, ©. 78.) So dürfen wir wohl annehmen, daß er aa 
noch früher als Sfolampad ein begeifterter Anhänger der Brvinglifden Abende 
mahlslehre — es war, der jenen bijen Abjchnitt einfügte. Doc) aber muß auch 
Burcer mitfchuldig geivefen fein. Set es nun, daß Pellitan deswegen bei ihm anz 
gefragt, fet es, daß Bucer den betreffenden Bogen vor dem Aborud zum Bred 
einer legten Nevifion erhalten hat, jedenfalls hat er Ddiefes befondere Vorgehen — 
verhindern fünnen. Denn fein Freund Capito in Straßburg hat ihn a ae 
por jolhem Verfahren gewarnt, hat ihm geraten, anftatt deffen jeine bon Bugen= 
Hagens Lehre abweichende Anficht über das Abendmahl jeparat vorzutragen, hat 
gegen Bucers Selbftverteidigung, daß ja Bugenhagen ihm volle Sreiheit an dem 
Werke zu ändern erteilt habe, geltend gemacht, dies fei nur eine thetorifche Meder % 
wendung, Die mit der gleichen Höflichkeit zu erividern gewejen wäre, daß nämlich, 
Bucer hätte antworten follen: „Ich bin viel zu ungelehrt, als daf ich auch nur 
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Deutlicher noch als dieje grobe Faljdung felber aber verrät die 
Art und Weife, wie Bwingli und Bucer diefe Falfdung zu rechtfertigen 
fuchten, die jefuitifche, gemeine, verlogene Gejinnung der Schweizer. 
Walther fchreibt: 


Als Luther fpäter den Bucer auch wegen diefer Fälfhung des Bugenhagen- 

fhen Pfalters zur Rede ftellte, hat Zwingli in Schuß zu nehmen gejucht, was 

- feine Freunde getan. Sn der amica exegesis geht er weitläufig auf diejes Vor- 
fommnisein. Aber — er erklärt, nicht felbft gefehen zu haben, was Bucer hinzus 
gefügt habe. Dadurch wird ihm möglich, aud) zu fehreiben: „Wenn Du Dich fo 

hod) über die von Bucer in Bugenhagens Pjalter vorgenommenen Fäljchungen 
befchwerft, fo will ich dies weder loben noch tadeln, da ich es nicht felbjt gejehen 
habe. Uber foviel ich bon andern höre, hat er das von ihm Herriihrende Hine 
reichend bon dem durch Bugenhagen Gefchriebenen unterfchieden.“ Deshalb fügt 

et die Ermahnung hinzu, Luther möge fein „bitteres Gefchrei” einstellen (3, 469 f.). 

+ Natürlich lafen Bwinglis Anhänger nicht fo leicht Bugenhagens Pjalter. So war 
-  alfo Bucer dor ihnen gerechtfertigt mit diefer Angabe, dak die, welche das Buch 
0. gefehen, ausfagten, Bucer habe das darin von ihm Herrührende hinreichend unters 
. fehteden bon dem, twas von Bugenhagen herftamme. Tatjachlic) aber war eine 
folche Unterfdeidung auf feinem andern Wege zu erzielen, als wenn man die 
deutsche Überfegung Bucers Sak für Sak mit dem lateinifchen Original verglich. 
Daher hat auch Bucer jelbft, als er fich gegen Bugenhagen rechtfertigte, nicht ge= 

wagt, jene Zivinglifche Behauptung von der „hinreichenden Unterfcheidung“ zu 

| wiederholen. Gr hat fich aber twieder auf die von Bugenhagen ihm erteilte r= 
—s Taubnis, nderungen vorzunehmen, berufen und behauptet, danad) wiirde er 
. fogar berechtigt geivefen fein, „jogar vieles von Deiner Anficht Abweichende 
tn das Buch Hineinzufegen. Niemand aber finne das, was er eingefügt habe, 
0 al8 Meinung Bugenhagens auffaffen; denn er (Bucer) habe in feinem Vorwort 
-  —-,—s Bugenhagens Erlaubnis angeführt und ausprücdfich ausgefprochen, ‘dak er davon 
0 Gebrauc) gemacht Habe. Wher auch dies entfpricht nicht der Wahrheit. Vielmehr 
. mußte jene Stelle der Bucerfchen VBorrede jeden Vefer zu der Überzeugung vers 
> Leiten, daß in dem Buche das Vorkommen einer Abweichung von Bugenhagens 
jegigen Unfhauungen abfolut unmöglich fet. Denn fo lejen wir in dem 
? Borwort: „Nun ift in diejem meine Arbeit gewefen, daß ich, was Pomeranus 
zur Erklärung der Palmen, tvie fie dazumal in das Latein verdolmeticht waren, 
ne —gefdrieben Hat, auf den verdeutfchten Pfalter, den wir nun durd den D. M. 
0, Luther viel tlaver und dverftandlicher haben, denn feine andere Sprache, geordnet 
a habe, Darum fic) niemand verwundern foll, ob er’s nicht alles hie findet im 
a ‚Deutfchen, wie er’3 im Latein Tiefet. Erftlich hat Yoannes Pomeranus fel b ft 
Py biel geändert und gebejfert, pie er mir des ein Exemplar, mit feiner Hand 


ordnen, zu und bon zu tun, auch zu ändern, nachdem ich’3 dem Laien nüß- 
Lid achten möchte. Deshalb er mir zugefchrieben hat unter anderm [es folgt 


rs 


4 

Bs habe, wie eg dem Laien, als ich hoffe, foll zu verftehen am bequemlichften fein.“ 
rn Wenn nun ein Lefer die Niefenarbeit nicht feheute, die deutsche Ausgabe mit 
ber lateinifchen zu vergleichen, und dabei jenen neuen Abfchnitt im 111. Pfalm 

|  entdedte, fo blieb thm nur eine Annahme möglich, die, daß diefe fahlidhe 

N 


Ley Änderung nicht don Bucer herrühren finne, fondern zu den ,Verbefferungen” 
gehöre, die Bugenhagen felbft in dem an Bucer gefandten Exemplar vorgenommen 
Bi Habe, daß aljo Bugenhagen jest anders über das Abendmahl denfe als früher. 
_ So hatte alfo in der Tat Leo Jud das formale Recht zu der Behauptung, Bugen- 
Hagen habe in feinem Pfalter ,flar und lauter gefchrieben, der Leichnam und 
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und aufgeblajen gejchilverten Bugenhagen felbft durchftudiert haben? Zumal da 
et, twie der Titel feiner Schrift lehrt, nur von Luther und Erasmus hatte 
handeln wollen, aljo den Bugenhagen urfprünglich gar nicht beritcfichtigen tvollte; 
tie et Denn auch, obwohl er die Angabe über diefen einfchob, doch nicht au) 
diefen, fondern eben nur jene beiden aufforderte, öffentlich fich zu erflären, wenn 
er ihnen aus chriftlicher Liebe unrecht getan habe. Sit es denkbar, dah wohl 
Bucer, Capito, Pellifan und Bwingli miteinander über Dieje Eintragung der 
Ihweizerifchen Abendmahlslehre in Bugenhagens Wert verhandelten, nur der 
ihnen allen fo nahe ftehende Leo Qud nichts davon erfahren Habe? Cs ijt 
unmöalid. 

Welches Urteil man heute über ein derartiges Vorgehen, wie Bucer und 
Leo Jud es nicht verfchmäht haben, fällen muß, fann nicht zweifelhaft fein. 
Uber dieje beiden haben nicht allein nie zugegeben, dak fie anders als völlig 
untadelig gehandelt, jondern Bucer hat auch die fchwerften Anklagen öffentlich 
gegen Luther und Bugenhagen erhoben, weil diefe gegen fein Verfahren aufs 
Tchärffte proteftiert haben. Gr fann feine „Satisfactio ad Pomeranum de 
versione Psalterii“ mit den Worten fcehließen: „Gott möge dir verzeihen! Denn 
du haft nicht gewußt, was du tateft!” Was für eine Sünde hatte denn der 
unglüdlihe Bugenhagen begangen? Gr hatte — fo hält Bucer thm vor — in 
der Meinung, ihm jet Unrecht gejchehen, hiergegen öffentlich Verwahrung 
eingelegt, während feine Pflicht getwefen wäre, den vermeintlichen Beleidiger erft 
privatim zu ermahnen! Hätte er dies getan, jo würde Bucer ihn durch eine 
Selbitrechtfertigung völlig zufrieden geftellt haben! Und doch, mit melchen 
Sophismen operiert Bucer, um feine völlige Unfchuld zu bemeifen! Cr führt 
Bugenhagens Erlaubnis, Wnderungen vorzunehmen, mwörtlih an: „Alles foll 
Dir hierdurh bon mir erlaubt fein, was Dir für unfere Deutfhen niiblid 
erfcheint“, und fährt fort, danach habe er vollfommen Recht dazu gehabt, jenen 
Abjchnitt über das WUbendmahl einzufügen, denn er habe gehofft, damit den 
Deutichen zu nithen! lS wenn er wirklich nicht begriffen hätte, twas für einen 
Sinn das „nüßlich für unjere Deutjchen“ einzig haben fünne, daß es fich allein 
um Ümderungen gehandelt, die durch Umgiekung des für Gelehrte in lateinischer 
Sprache verfahten Werfes in ein populdres deutfches Buch notwendig wurden! 
Oder er fehreibt, nach feiner Meinung widerfpräce das von ihm über das Abend- 
mab! Gingefchobene gar nicht dem, was Bugenhagen über diefes gelehrt habe; 
und doch auc) meint er, nachdem Bugenhagen jene Schrift „Gegen den neuen 
Irrtum vom Saframent” gejchrieben, Tönne ja jeder Lejer fehen, daß jener Ab- 
fihnitt in feinem deutfchen Pjalter nicht bon Bugenhagen herrühre! Als ob 
diefer Pfalter nur folhe Lefer finden fonnte, die auch jene Streitjchrift Bugen= 
Hagens ftudiert hatten, und als ob nicht Die, welche Diefe beiden Arbeiten 
lafen, überzeugt fein mußten, Bugenhagen habe die früher vorgetragene Unze 
fchauung nunmehr geändert! . Ba 

Noch unglaublicher ift die Weile, wie Bwinglt feine Freunde Bucer und 
Leo Jud Hffentlid) verteidigt. Was fie getan, das haben fie allein — aus Liebe 
getan: „amantes et studiosi nominis vestri hoc fecerunt“! „Sie haben euch 
die Arme und den Schoß entgegengebreitet, um euch im Fallen aufzufangen. Sie 
wollten euch einen Weg bahnen, auf dem ihr eiligjt fliehen oder diefe günftige 
Gelegenheit, euch zu verftelfen (dissimulandi occasionem), ergreifen fönntet. 
Denn fie fahen, daß von vielen noch nicht erfannt wurde, um twas es fich eigentlich 
handle” (3, 470). Sie follen alfo gehofft haben, Luther und Bugenhagen mirden 
auf diefe Kriegslift mit Freuden eingehen, witrden glüdlich fein, da ihmen Dur) 
jenes Verfahren, das fie jehon als Anhänger der Ichmeizerifchen Abendmahlslehre 
hinftellte, die Schande eines öffentlichen Widerrufs ihrer früheren falfchen Anz 
fchauung erfpart worden fei; fie würden nun ebenfalls diffimulieren, alg waren 
fie immer gut Siwinglijdh gefinnt getwefen. 

Mit Recht wundert fih Walther, dak Luther nach diefen Borfomme 


niffen fic) überhaupt noch mit Ytoingli und Bucer abgab und zu Ge= 


- sprächen über brüderliche Vereinigung, herbeiließ. Und diefe Verivunz 


derung fteigt, tenn man bedenft, wie die Gegner mit Luthers eigenen 
Schriften umgingen, um der Ziwinglifchen Abendmahlslehre VBorfchub zu 


a Iciften. Sn den Schmalfaldifchen Artikeln fehreibt Luther: „Denn was 
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foll ich fagen? Wie fol ich Hagen? Ich bin noch im Leben, fchreibe, pre- 
dige und Iefe täglich, noch finden fich folche giftige Leute, nicht allein unter 
den Widerfachern, jondern auch falfde Brüder, die unjers Teils fein 
wollen, die fich unterftehen, meine Schrift und Lehre ftracks wider mich zu 
führen, Yaffen mich zufehen und zuhören, ob jie wohl miljen, daß ich 
anders Lehre, und tollen ihre Gift ntit meiner Crbeit fhmücden und die 
armen Leute unter meinem Namen verführen. Was twill doch immer- 
mehr nad meinem Tode werden? Sa, ich jollte billig alles berantivorten, 
weil ich noch Lebe. Sa wiederum, wie fann ich allein alle Mäuler des 
Teufels ftopfen? jonderlich denen (mie fie alle vergiftet find), die nicht 
hören noch merfen wollen, was ipir fchreiben, fondern allein an dem 
fi üben mit allem Fleiß, wie fie unjere Wort in allen Buchjtaben 
aufs jchändlichit' berfehren und verderben mögen. Soldhen lafje ich den 
Teufel antworten oder zulegt Gottes Zorn, wie fie verdienen.“ Wie 
allerdings die ziwinglifchen falsi fratres auch davor nicht zurüdicheuten, 
Luthers Schriften zu benuben, um Luther und jeine Saframentslehre 
zu befämpfen und Siwingli und feine Srrilehre zu verteidigen, davon 
fchreibt Walther alfo: 


Damit Luthers Predigten aud) im Auslande verbreitet werden finnten, 
hatte der Buchhändler Herwagen in Hagenau Luthers Kirchenpoftille durch Bucer 
ins Zateinifche iiberfeken laffen. Während diefer damit befchäftigt war, wurde 
er aus einem Schüler Luthers zu einem Anhänger Bwinglis. Doch bedurfte er 
des Honorar für die übernommene Arbeit, führte deshalb diefe zu Ende, troß- 
dem Bwingli ihn bat, davon abzuftehen (8, 35). Bielleicht aber war e8 Ddieje 
Abmahnung, was ihn dazu beivog, den legten der vier Bände diefer lateinijchen 
Pojtille nicht ohne eine Verwahrung dagegen, daß er in allen Stüden mit Luther 
übereinftimme, ausgehen zu laffen. So fügte er Dem von Luther Gefagten eine 
direfte Kritif bei. Und zwar in dreifacher Weife. Bei einigen Stellen jchob er 
Anmerkungen ein, entiveder nur vor Luthers Erklärung warnend oder diefelbe 
auch berichtigend. Wenn etwa Luther gefchrieben hatte, Gott habe die Heiligen 
immer durch das duperliche Wort und Beichen zur Seligteit geführt, fo fette er 
hinzu: ,Diefe ganze Abhandlung über die Sinnbilder lies, chriftlicher Lefer, 
mit eigenem Urteil, Denn ein Chrift darf auf feines Menfhen Wort fchwören.“ 
Oder zu der Behauptung Luthers: „ES gibt feine Taufe, welche nicht das Heil 
bringt”, hatte er bemerkt: „Er redet bon derjenigen Taufe, welche Geiftes- und 
Waffertaufe zumal tft, wie beides zumal ift, wo jemand in Chrifto getauft wird. 
Wenn jonjt jemand die Abwafchung erhält (ablutionem impertit), fo verleiht 
fie das Heil nicht, wie er jelbft vorhin gefagt hat.“ Sodann lieferte Bucer einen 
längeren „Brief an den chriftlichen Lefer”, in dem er gegen drei Ausführungen 
in Luthers Predigt über die Septuagefima-Cpiftel, 1 Kor. 9, 24—10, 5, polemi= 
fiert. Die Tendenz war dabei, die fchiweizerifche Anfchauung von den Safra= 
menten zu fügen. Luther hatte die allen durch die MWüfte ziehenden Juden 
gemeinfame geijtliche Speife und Trank als den von Gott „durch feine Worte 
und Zeichen allen gegebenen [nur nicht von allen angenommenen] Getft und 
Glauben“ verftanden. Dies weift Bucer zurüd. Vielmehr foll die Speife des 
Mannas und das Waffer aus dem Felfen felbft eine geiftliche Speife und Trant 
genannt fein, weil fie „Chriftum, Gottes Güte, darftellten“; „denen aber, welchen 
der Glaube fehlte, waren fie ebenjotwenig geiftlich, wie ung unfere Taufe und 
Euchariftie, wenn der Glaube fehlt”. Damit war denn freilich fchon gegeben, 
Die Worte „der Fels aber war Chriftus fo zu erklären: Sener geiftliche Fels, 
das Heißt, welcher durch. ein Wunder dem Volt Waffer gab, war Chriftus, das 
heißt, ein Abbild Chrifti.v Chen diefe Erklärung hatte Luther in feiner Predigt 
befämpft. Nun befämpfte Bucer Luthers Erklärung: „Sicherlich war nicht _ 
Chriftus der geiftliche Fels, von dem alle tranten; denn wer von ihm trinkt, den 
wird nicht dürften in Emigfeit; an ihrer vielen aber fand Gott fein Gefallen.“ 
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Diefe ganze Widerlegung Luthers durch Bucer erhält noch ein eigentümliches 
Gepräge duch die Art, wie diefer fie als fittlich erlaubt zu rechtfertigen fucht. 
Die Frage, um die eS fic) hierbei einzig handelt, ift ja die, ob ein Überfeger das 
Recht Hat, das Werk eines nod) lebenden Schriftitellers, der ihm die Erlaubnis 
zur Überjegung diefes Werkes erteilt hat, in eben dtefer überfegung anzugreifen, 
Die Antwort auf diefe Frage wird nicht zweifelhaft, nicht anders al’ verneinend 
fein finnen. Dieje Frage aber weiß Bucer funftvoll zu berdeden, indem er 
anjtatt ihrer eine andere auftwirft und in der Weife beantwortet, daß er jene 
erfte behandelt zu haben jcheint. Er fragt, ob er auch berechtigt fei, derartig 
gegen Luther zu polemifieren, und wendet dies dahin, ob der Überfeger und die 
Leer eine von der Anficht Luthers abweichende Meinung haben und ausfprechen 
dürften. Die Antwort auf diefe Frage fonnte freilich ebenfowenig zweifelhaft, 
nicht anders alS bejahend fein. Und indem Bucer diefes Recht nicht allein für 
fich felbjt, jondern auch für die Lefer mit Emphafe in Anfpruch nimmt, bewirkt 
er, daß Dieje mit perjünlichem Yntereffe feinen Ausführungen folgen und fon, 
um das Recht eigener Meinung zu behaupten, ihm zuaufallen geneigt fein 
mußten. Befanntlic aber enthält jchon die Darlegung, dak man nicht verpflichtet 
fet, einem Gegner gegenüber auf das Recht der Prüfung feiner Anfchauungen zu 
verzichten, eine Verdächtigung des Gegners. Denn fie hat nur dann überhaupt 
einen Sinn, wenn man dem Gegner zutraut, er verlange blinde Unterwerfung. 
Und freilich war Bucer der Meinung, Luther wolle „das Urteil in der Kirche fich 
und den Seinigen allein anmafen, wolle fic) zum Herrn über den Glauben 
machen“ (7, 523). Daß er dies, worüber er Freunden gegenüber fich bitter bez 
fhwerte, in Diefer Überjegung eines Werfes Yuthers nicht geradezu ausfprechen 
mag, tft jelbjtverftändlich nicht zu tadeln. Um fo mehr aber, daß er e3 in einer 
folchen Gorm ausfpriht, die daS Gegenteil zu befagen fcheint, aljo ihn dafür 
zur Rechenschaft zu ziehen unmöglich macht. Cr jchreibt: „weil die Güte Gottes 
uns durch. Luther im volliten Sinne Großes gefchenft habe, fo fet feine Autorität 
allen Frommen mit Recht jafrofantt’. „Mit beftem Glauben habe Luther diefe 
CGrildrung für die Kirche geichrieben, feinesmwegs aber wolle er vermehren, daß 
fie nach der Regel des Glaubens geprüft werde; noch fet er fo infolent zu meinen, 
ihm fönne nicht etwas Menjchliches widerfahren.” „Sch befdhwdre dich, chriftlicher 
Refer, weil Pauli Gejek ift, daß, wenn der eine und andere weisjagt, die iibrigen 
e3 beurteilen follen, Daf du Diefe meine Erklärung zugleich mit der Luthers an 
den Worten Rauli prüfft unter Anrufung des Geiftes Chrifti, daß er dich fein 
Wort nicht laffe unrichtig verftehen, und dann folge dem, was er geben wird. 
Sch zweifle nicht, Luther wird es nicht übelnehmen, dak ich diefe meine Anfichten 
hinzugefügt habe, da Paulus allen die Fähigkeit zu weisfagen zufpricht, 1 Mor. 14. 
Denn ic) behaupte nichts, fondern ermahne nur; ich will, daß man nur dem 
folge, was man ficher als Gottes, nicht Menfchenmwort erfannt hat. Sollte id 
aber einigen al8 Therfiteg vorfommen, der den Neftor, oder al3 das Schwein, 
das die Minerva ermahnt — wie e8 jolche gibt, melde die Autorität Luthers 
biel höher geachtet haben wollen, al8 er jelbft wünfcht, und dem Ehriftentum, 
in dem alfein Chriftus der Meifter fein muß, nüslic tft —, fo mögen fie daran 
denfen, daß Gott die Perjon nicht anfieht und daß Weisjagungen nicht zu ber= 
achten, aber zu prüfen find. Der Geift redet in Paulus: Shr finnt alle twei8- 
fagen.© Wer will dem miderfprechen? Mein vernünftiger Menfd) wird von 
Guther behaupten, was er felbft nicht anerfennen würde, daß er genau den tich= 
tigen Sinn aller Schriftftellen erfannt und niemals geträumt ‚habe- (halluei- 
natum).” So benugte Bucer Luthers Werk, um ihm eine (vermeintliche) snfo= 
feng” vorzuhalten und die Lefer zu einem nicht vertrauensvollen Lejen der Schrif- 
ten Vuthers zu bewegen, damit fie von dem Fehler befreit würden, in den er 
Luther jelbft geraten mwähnte, von dem Fehler, Luther anftatt Chriftum zum 
Meifter in der Kirche zu machen. Hätte er den Mut und den Mangel an diplo- 
matifcher Schlauheit befeffen, dies offen auszufprechen, jo witrde Luther hidhft- 
wahricheinlich nicht einmal fic) geärgert haben, Nun er e8 aber in diefer ber= 
deften Weife ausfprach, fühlte Luther den Zorn des Abjcheus. — Wie Bucer die 
Lefer diefer Tateinifchen Poftille Luthers von einer übertriebenen Doda tung 
gegen Luther zu heilen fucht, fo auc) unternimmt er in diefem Werte Luthers, 
fie zu gebührender Hochachtung vor den Ihtweizerifchen Reformatoren anzuleiten, 
die — tie er felbft wuhte — Luther für irrende Schwärmer anjah. Schon 
in diefem , Briefe” ermahnt er die Lefer, des Ofolampad gegen die Luthert{ce 
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Abendmahlslehre gerichtete größere Schrift „Apologetica“ zu lejen, und ber= 
fichert fie fühn: „Es leugnet wahrlich diefer ausgezeichnete Knecht Chrifti nicht, 
daß das Brot des Abendmahls für die Frommen, denen es allein bejtimmt it, 
der Leib Chriftt fei“, ebenfo in dem umfangreichen Dedifationsjchreiben, mit 
dem er feine Arbeit „den unfers HEren JCju Chrifti Herrlichleit erfennenden 
Brüdern in Htalien” widmet. 

Diefes na) Vollendung des ganzen Werkes vorgedructe Vorwort ift datiert 
pom 27. Sult. Schon am 9. Juli hatte Bucer an Zwingli gejchrieben: „Auf 
mir Taftet nun nicht geringere Indignation der Wittenberger als vielleicht auf 
dir. Bor allem ift mir übel gnädig und droht mir ungeheuer Pomeranus, deffen 
Pfalter ich durd Wahrheit verunreinigt habe. Er hatte gegen mich jchreiben 
wollen; aber der Herkules jelbft hat befchloffen, gegen alle Ungeheuer auf einmal 
zu kämpfen. Andere erzählen, er habe, nachdem wir jo undanfbar find und 
pon ihm Abweichende fo hoch verehren, in feinem Untoillen gejagt, er wolle nod) 
einmal fiegen und dann nichts wieder jchreiben. O Fleifh! O Satan, was für 
Arbeit bereiteft du uns! Wir miiffen fortfahren in der Behauptung der Ehre 
Gottes und werden jene Arroganz zu nichte werden fehen.” So wupte er alfo, 
als er jenes Vorwort fchrieb, jehon fehr wohl,. daß man die Eintragung feiner 
Abendmahlsiehre in eine Wittenberger Schrift für ein fchiweres Unrecht, für 
eine den Wittenbergern angetane Schmadh hielt. Wie fehr alfo miderjpricht 
die herföümmliche Darftellung diefer Vorgänge dem Tatbejtand, wenn etwa Baum 
(Capito und Bucer, ©. 366, und nach ihm Enders, Luthers Briefwechjel 5, 
©. 383) fchreibt: „ES verlautete [von Wittenberg her] feine Klage. Bucer fuhr 
daher, ohne etwas zu ahnen, in der Überfegung der Poftille fort. Den vierten 
Teil hatte er den italienischen Brüdern durch eine Vorrede zugeeignet (17. [irr= 
tümlich anftatt „27.“] Suli 1526), in welcher er die Summe des chriftlichen 
Glaubens zufammenfaßte und natürlicherweife auch bon dem heiligen Abendmahl 
nach Straßburger Anficht redete." Wielmehr verfaßte Bucer diejes Vorwort, 
jedenfalls nahdem, vielleicht auc) weil er wupte, dak eine Verbreitung 
Brwinglifdher Anfchauungen durch Werke, die unter dem Namen von Witten 
bergern ausgingen, diefe mit großem Untillen erfüllte; verfaßte es in der 
Stimmung, die aus feinen foeben zitierten Worten jpricht, alfo mit der Abficht, 
die Ehre Gottes gegen das Fleifh, den Satan und die Arroganz der Witten 
berger zu behaupten. Wher freilich, der Ton feines Vortwortes ift ein ganz 
anderer, als man hiernacd) erwarten jollte. Nicht die leifefte Spur von Zorn! 
Nichts als vollendetfte Liebe, Geduld, Sanftmut! Weld) ein Gegenjah, Ddiefe 
befcheidene, von brüderlicher Liebe getragene Darlegung des eigenen Standbuntts 
und daneben das arrogante, den Gegner einfach vervammende Kämpfen Luthers! 
Wenn irgendetinas gegen Luther einnehmen und der bon Bucer und feinen Freun- 
den gehegten Überzeugung die Herzen gewinnen fonnte, jo war eS Ddieje wahrhaft 
binreißende Milde, mit der diefe Gottesmäntner über die in Frage stehende Verz 
{chiedenheit der Anfichten und über Luthers nicht erfreuliche Kampfesart urteilten. 
Sie fünnen diefe, troßdem gerade fie jo bitter darunter Leiden, fogar noch ent= 
fhuldigen, ja zum beiten zu fehren fic) bemühen! Wenn nur nicht folche 
Außerungen wie die angeführten Worte in dem Briefe an Zwingli uns fehrten, 
tie fie in Wirklichkeit über ihre Gegner dachten und fühlten! Nad) dem freilich, 
wie Baum und andere den Inhalt des fraglichen Vorworts wiedergeben, follte 
man derartige Darlegungen nicht in demfelben eriwarten. „Die Summe des 
Hriftlichen Glaubens“ foll Bucer „zufammengefaßt“ und fo „natürlicherweife auch 
bon dem heiligen Abendmahl geredet“ haben. Der Tatbeftand ift ein durchaus 
anderer. Geben wir furz den Inhalt des VBormworts an! 

Nie fünnen wir Gott genug preifen, daß er jegt twieder fein Evangelium 
predigen läht, nämlich dak alle Menfchen Lügner und eitel find, Chriftus affein 
uns rettet 2c, Den Italienern, die diefem Evangelium geglaubt haben, twidmet 
ev dieje feine Arbeit. Ste müffen aber Luthers Schriften fo lefen, daß fie ftets 
bedenten, tte nur die Heilige Schrift irrtumslo8 ift, alle menfdlicen Erflärungen 
dagegen „mit dem Schmuß der Vernunft beflekt“ find. Auch ditrfen fie fich nicht 
an der Verfdhtedenheit der unter den Evangelifchen herrihenden Anichauungen 
ftofen. In der Hauptfache ftimmen fie ja überein. „Nur über die Zeichen berricht 
ein wenig Streit.“ Wie unter den Apofteln der größere Teil den Zeremonien 
des Gefekes zu viel Bedeutung beilegte, jo befteht jekt „ettvas Uneinigfeit über 
äußerliche, an fic) zum Heil nichts beitragende Dinge“. „Um auch hierin zu 
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dienen, will ich in Kürze unfere Meinung über die Zeichen mitteilen.“ C8 folgt 
dann eine längere, reichlich den dritten Teil des Ganzen einnehmende Darlegung 
der Lehren von der Taufe und pom Abendmahl. ene wird beftimmt als „die 
feierliche Zeremonie, durch welche wir zum Rriegsdienfte Chrifti angejchrieben 
werden”; Durch diejes „bezeugen wir unfere Beharrlichfeit in demfelben, was die 
Alten durch Opfer zu tun pflegten“. „Wir zweifeln nicht, daß Diejes uns von 
Gott und durd) die Schrift geoffenbart ijt, legen e8 daher mit aller Sanftmut 
den Chriften zur Beurteilung vor, nicht im geringften mit irgendjemandem 
ftreitend“ 2c. „Wenn jemand über das Abendmahl gegen uns ftreitet, fo fchliegen 
wir ihn feineStvegs von unjerer Freundjchaft aus. Die im Glauben und in der 
Shrifterfenntnis Shwahen wünjhen wir zur fanftmiitigen Erbauung aufzu= 
nehmen.“ Daß aber von andern hierüber härter, al8 der chriftlichen Liebe und 
Bejcheidenheit geziemt, geftritten wird, ift zu Gottes gerechtem Urteil zu rechnen, 
welcher uns jo prüfen will, dag wir merfen, wieweit wir in der Selbitverleug- 
nung und Nächitenliebe vorgejchritten find. Die Schwachen werden freilich daz 
durch verwirrt, twas gewiß denen, welche durc ihre Schuld dazu Urfache geben, 
das Gericht Gottes zuziehen wird; Doc den Auserwählten wird endlich alles 
gum beften dienen. Unfer Luther, durch den ficherlich Gott uns Unvergleichliches 
verliehen hat und noch verleiht, ift hier äußerst heftig. Nach unferer Meinung 
bewegt ihn dazu fein ungemein großer Eifer für die Schrift. Seinen ftreitbaren 
Stil, der die Sanftmut vermiffen läßt, die Schärfe des Stiles ahmen andere 
nach, ohne bon derjelben Urjache beivogen zu fein. „Uber es ift notwendig, daß 
wir uns als [fhwahe] Menfchen zu erfennen geben, damit Chriftus al3 der 
einzige Metfter des Lebens gehört und angebetet werde. Daß Bwinglt und 
Sfolampad, in denen Chrijtus — was niemand mit Recht in Ubrede ftellen wird 
— äußerft wirffam ijt, hierüber zu ,fchreiben feinen andern Beweggrund gehabt 
haben als die Ehre Gottes und die Reinheit des Glaubens, bezweifelt niemand, 
der fie fennt.” „Wenn ihr alfo auf uns hört, jo werdet ihr beide [die Schweizer 
tie Luther] für fleigige und treue Diener Chrifti anerfennen und lieben“ und 
beider Anfichten prüfen. Gott aber ijt anzuflehen um Frieden nad) innen und 
nach außen. „Diejer Streit unter den Brüdern ift äußerft bitter und wird bon 
den meiften ohne Rüdficht auf das jchwere Ärgernis, das fie den Schwächeren 
geben, gejgärt. Der Schrift und der Wahrheit Beichüger wollen fie jein; Doc 
gegen die Liebe, diefe Summe der Schrift, diejes Biel aller Wahrheit, fümpft feiner 
mit Recht” 2c. — Gewiß wird mancher Lefer durch eine folche Sprache gegen 
Luther eingenommen worden fein. Aus Verehrung gegen Luther hatte er zu 
Diefer Poftille gegriffen. Cine Poftille von Bucer würde er vielleicht unbeachtet 
gelaffen haben. Wher der Name Luthers war zu mächtig. Und eben diejes Buch 
Vuthers mußte nun ihn von Luther und deffen Saframentslehre abwendig 


machen. 

Srrlehre macht das Herz falfeh und verführt zum SJefuitismug. 
Dafür haben nicht bloß die Papiften, fondern auch die Neformierten 
den Beweis geliefert. Luther hat Zwingli und Genofjen gegenüber die 
göttliche Wahrheit verfochten und in diejem Kampfe hat er der Wahr- 
heit nicht die Schmach angetan, daß er dabei feine Zufludt zu un- 
Yauteren Mitteln genommen hätte. Die Wahrheit, die ihn überwunden, 
hatte fein Herz auch lauter gemacht und ohne Falfch. Luther war defjen 
getviß, dat er gegen die Bapiften und Schwärmer Gottes Sache ver- 
trat, der man mit Hinterlift und Tücde nicht gum Siege verhelfen darf 
und fann. Lieber hätte Luther fein ganzes Werk zugrunde gehen lafjen, 
als e8 mit Diplomatie und Lift zu erhalten und auszubreiten. Luther 
hat niemals gehandelt nach dem Grundjak: Der Biwect heiligt bag 
Mittel. Erft Luther, bemerft Walther, hat uns gelehrt, was in Wahr- 
Heit Wahrhaftigkeit Heißt. Den Bwinglianern aber fann man dies Lob 
nicht geben. Wie fie Luther gegenüber faljde, fchriftiwidrige Lehren 
vertraten, fo griffen fie auch in ihrem Nampfe für den Srrtum zu 
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jefuitifchen Mitteln. Luthers Polemik ift ohne Faljd, vermählt mit 
Wahrhaftigkeit und Offenheit. Sn der Polemik der Yiwinglianer fucht 
der Irrtum zu fiegen auf den Schleichiwegen der Unlauterfeit und Ber- 
ichlagenheit. Und Walther hat recht, wenn er bemerkt, daß fic) aus 
diefer Diplomatie und Doppelzüngigfeit feiner papiftifchen und gwing- 
Vianijden Gegner die Nirjichtslofigfeit und fcheinbare Harte der Pole- 
mit Luthers erklärt. Mert Luther, daß die Gegner jchleichen, heucheln, 
Krofodilstränen bergtepen, fo wird er um jo Herber, derber, offener. 
Alles — fo wogte e3 in Luther, wenn er e3 mit unehrlichen Gegnern zu 
tun hatte — alles andere, nur nicht heucheln, jchleihen! Walther jagt: 
„Wenn Luther den Eindrud, den die Kampfesart der Gegner in diejem 
Streite” (mit den Bwinglianern) „auf ifn machte, gujammenfajjen 
iwollte, fo mute er in feiner befannten Weife, die Dinge rüdjichtslos 
mit ihrene wahren Namen gu bezeichnen, fein anderes Wort gu finden 
alg ‚Lügen‘. Gr fchrieb: Manifestis mendaciis ortum dogma_ sus- 
ceperunt, mendaciis asserunt, perfidia alienos libros corrumpendi pro- 
pagant. (Enders, Luthers Briefiwechjel 5, 386.) “ 3. B. 
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Doh gehen wir nun auf den biblifhen Bericht des SechStagewerlks 
naber ein, in welchem uns erzählt wird, tote Gott erjtlich den Stoff, die 
Urmafje, ins Dafein rief, aus melchem nachher alles Sichtbare geichaffen 
wurde; jodann zweiten, tvie er Den Stoff ordnete oder dDisponierte, und 
drittens, pie er die Erde ausfchmitcte und zierte, um zum Schluß den 
Menfchen als Herrjcher auf Diefe zu feben. 

„An Anfang fhuf Gott Himmel und Erde”, mit diefen Worten 
beginnt die Heilige Schrift und damit auch die Befchreibung des großen 
Schöpfungswerfes. Kurzlicätige, unmwijfende Menfdhen follen diefes 
Nätfel nicht jelbft Löfen. Gott felbjt hat uns alles offenbart, mas tir 
davon fotfjen follen. Dieje Worte aber: „Am Anfang“ 2c. find nicht als 
überjehrift gu fafjen. Dies verbietet uns die Kopula, mit welcher der 
heilige Schreiber das Folgende an das Vorhergehende anfchliekt. Das 
erfte: „Am Anfang jhuf Gott Himmel und Erde”, jagt uns, daß Gott 
Himmel und Erde fchuf, und die Worte: „Und die Erde mar twilfte und 
leer“ geben ung gu bverftehen, in welchem Zuftand er fie fchuf. Der 
Wusdruc aber „Am Anfang” ift, wie Baier fagt, adverbialiter und 
negative gu berjtehen. Die Welt ijt nicht immer gemwefen, aud die 
Materie nicht, aus der Gott das große Weltgebäude errichtet hat, fon- 
dern die Welt und damit auch die Zeit hat dadurch ihren Anfang ge- 
nommen, daß Gott die erjtere fhuf. Nur Gott ift ewig, ohne Anfang 


1) Auf Beichlug der Paftoralfonferen; pon Miffouri eingefandt von P. Re 
Hine fh. 
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und ohne Ende, die Welt, die Materie, nicht, auch die Heinften Teile 
derjelben nicht, und es ijt ebenjo unberniinftig wie fehriftividrig, bon 
einem Urnebel zu reden, der bon Etvigfeit Her gemwefen ift, der Gott, 
der Weltjchöpfer, jelbit gewefen fein joll, und in welchem alles Leben 
latent gemwejen fet. Gott, der ein Wefen für ich felbit tft und jchon 
par, ehe die Welt geivorden ijt, hat Himmel und Erde gefchaffen, und 
äivar aus nichts. Das bemeiit das Wort Ma, das Hier, wie auch fonft, 

ohne den Wffufatib des Stoffes fteht. Ein Mensch baut wohl auch Häufer 
und PBaläfte, baut Mafdinen 2c., aber er muß Holz, Steine und Gifen 
dazu haben, jonjt fann er nichts vollbringen. Man fpricht aud eau 
bon einem Schaffen des Dichters oder Künftlers; aber ihr Schaffen ift 

fein Schaffen aus nichts; der erjtere verarbeitet nur allerlei Gedanfen 
und Qdeen, die er irgendivoher befommen hat, und der Künftler fann 
ohne Stoff, ohne Marmor, Gips oder Farbe, durch welche er die Ideen, 
die er auch irgendiwoher gejchöpft hat, zur Darftellung bringt, nicht fertig 
werden. Aber unjer Gott fann fchaffen, was er mill, und gwar aus 
nichts. Deshalb jagt auch der Apoitel Paulus Mim. 4, 17: „Gott ruft 
dem, das nicht ijt, daß es fet”, und in dem fehon oben erwähnten Spruch, 
Hebr. 11, 3: ,,Durd den Gfauben” 2c. heißt es weiter: „daß alles, was 
man jtehet, aus nichts worden ijt”. Daß aber der erfte Gab der Bibel 
uns jagen twill, daß Gott guerjt die Materie gejchaffen hat und nicht 
gleich die fertige Erde und den fertigen Himmel, erfehen mir aus den 
Worten: „Und die Erde war müfte und leer.” Diefe beiden Worte bez 
deuten etivaS Korm= und Gejtaltlojes, etwas, was dDurcheinandergemengt 
ijt, quiddam indigestum, confusum, informe, fie die alten Dogmatifer 
fich ausdrüden. Luther jagt hierzu: „Die hebräifchen Worte tohu und 
bohu find biel nachdrüclicher, denn man jagen fann, und werden in der 
Schrift gebraucht, daß aljo die Erde eritlih ein tohu, das ijt, an ihr ı 
felbjt fchlecht, leer, Darin fein Weg, fein Unterfchied der Orter, fein Berg, 
fein Tal und weder Gras, Kräuter, Tiere noch Menjchen getwefen jind. 
Denn fo ift die erjte unerbaute Gejtalt der Erde gewesen, daß viel Waller 
und Erde ineinandergemengt gewejen, man feinen Unterjchied hat merz 
fen fonnen, wie man jebund, nachdem fie ausgearbeitet und erbaitet ift, 
merken fann 2c. Val. auch Sef. 34, 11.” (Gt. &. 1,9.) Dadsfelbe jagt 
er auch, fie ich meine, nicht mit Unrecht, vom Himmel. Cr fährt dann 
weiter’ fort: „Und wie die Erde mit Finjternis oder Wafjern, darinnen 
Finfternis geivefen, umgeben gemwefen ijt, fo tft der Himmel auch un-z 
förmlich und ein Tohu getwefen, nicht allein darum, daß er noch ohne 
Zierde und Schmud der Sterne, und ein Bohu, weil er noch nicht von 
der Erde gefchieden getwejen ijt, fondern daß er ohne Licht und eine 
dunfle und finjtere Tiefe getvefen ijt, die fich als ein fehr tiefer, Dicer 
Nebel um die Erde gezogen und geleget hat — ein unformlider Himz- 
mel, das ijt, bon dem die Waffer noch nicht gefchteden, auch ohne Licht 
und noch nicht empor erhoben, item, eine unförntliche Erde, alfo ein 
Gemijd von Waffer und Lehm geivefen tft.” Sodann führt Luther 
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den Spruch an 2 Betr. 3, 5: „Sie wollen nicht wiljen, daß der Him- 
mel vorzeiten auch war, dazu die Erde aus Wafjer und im Wafer be- 
ftanden durch Gottes Wort.” Himmel und Erde bilden ein Chaos, das 
‘ urfprünglich noch in dicke, undurchdringliche Finfternis gehüllt ijt. „Und 
e3 war finfter auf der Tiefe.” „Waffer, Tiefe-und Himmel”, jagt 

Luther, „werden alle hier für ein Ding gejeßt, nämlich für das finjtere 
unförmliche Gefchöpf, fo hernacdmals durch das Wort unterfchieden und 
Yichte geworden ijt.” „Und der Geijt Gottes fchiwebete auf dem Wajfler.“ 
Wie iiber einem Ei, in dem ja auch nur Dunfles und Feuchtes ijt, ein 
Huhn lange brütend fißt und es marmt und lebendig macht, fo jchmebte 
der Geift Gottes über dem Wafer und brachte Leben in die tote Materie. 
Wie aber die gewaltige Maffe bom Geijte Gottes Schon am erjten Tage 
belebt tourde, fo follte fie auch nicht lange in lauter Finiternis bleiben. 
Noch am erjten Tage fprict Gott: „ES werde Licht!“ Da muß die 
Siniternis weichen, eS wird licht und Hell auf dem Angefichte der Tiefe. 
Sreilih hat Gott an diefem Tage noch nicht Sonne, Mond und Sterne 
geichaffen, noch nicht die einzelnen Lichtförper, fondern nur das foz 
genannte elementare Licht. Welcher Art diejes Licht gemwejen ijt, wird 
uns nicht weiter befchrieben; aber Das jteht feit, daß Diejfe3 Licht mah- 
‘rend der erjten drei Schöpfungstage die Stelle der Sonne vertreten hat. 
(Baier, P. I, cap. 2, § 6d.) „Da ward aus Whend und Morgen der 
erite Tag.“ Diefe Worte liefern uns den Beweis, daß alfo auch fon 
am erften Tage der Wechlel zwischen Finjternis und Licht, awiichen Tag 
und Macht jtattgefunden hat, tote er fich vollziehen wird bis an den 
Süngiten Tag. Beder Tag hat da jchon wohl mit einer ettwa gtwolf- 
ftündigen Nacht angefangen und mit einer etiva atvdlfftiindigen Periode 
des Lichts geendet, und eS ijt ohne Biweifel eine Crinnerung an die 
Schöpfung, wenn die Juden den Anfang ihres Tages auf den Abend 
eben. 

Auf die creatio immediata oder die Erjchaffung der rohen Materie 
aus nichts folgt min die Anordnung und Disponierung der bereits erz 
fcaffenen Maffe, die jogenannte creatio mediata, welche der Hauptfache 
nach mit dem aiveiten Tagemwerf beginnt. — Die Waffer maren am 
eriten Tage bon Himmel und Erde noch nicht örtlich getrennt, jondern 
waren in demjelben, vie in einem tiefen Abgrund, verborgen. Am 
äteiten Tage aber jprach Gott: „E83 werde eine Feite zimiichen den 
Wafjern” 2c., Gen. 1, 5—8. Nun fehicdD Gott die Waffer von unten 
(ANAND) bon den Waffern bon oben 0%) und fegte die Fefte des Gime 
mels dDagivifdjen oder Das expansum, das Himmelsgewölbe. Wäre diefe 
Himmelsfefte nicht da, jagt Better, fo würde diefe Waffermaife, die hoch 
über uns jchimebt, al3 dichter, undurchdringlider Nebel iiber uns Yagern, 
und darin herumtappend, würden wir niemal3 zu einer Grfenntnis 
fveder des geftirnten Himmels noch der Oberfläche der Erde gelangen. 
Dabei bliebe e3 eivig feucht, das Reifen des Morns und der Frucht bliebe 
unmöglid. Von diefem Tagewerf handeln noch andere Stellen der 
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Schrift, fo Bj. 104, 2. 3: „Du breiteft den Himmel aus vie einen 
Teppich... Du wölbeit es oben mit Waffer; du fähreit auf den Wolfen 
foie auf einem Wagen”, und Hiob 37, 18: „Sa, du wirft mit ihm“ 
(dem Mittagswind) „die Wolfen ausbreiten, die da feititehen twie ein 
gegofjener Spiegel.” Durch das Himmelsgemwölbe, das fich auf das 
Wort des Schöpfers ausgebreitet hat, tie ein Teppich oder ein Gewand 
auseinandergemwidelt wird, tft die rohe Maffe des Himmels und der 
Erde voneinander gefchieden worden. C8 ijt nun eine mweite Kluft daz 
aivijden, und fo leicht und Luftig fich das Simmelsgemwölbe auch anjieht, 
jo itebt eS da fejt und, mie Luther jagt, gleichtvie aus Erz gegoffen, bis 
auf den Tag, an welchem die Himmel mit großem Krachen vergehen, 
die Elemente zerjchmelzen und die Erde und die Werke, die drinnen find, 
verbrennen merden. Aus den Wolfen aber, die amr Himmelsgemwölbe 
find, jtrömt heute noch der Regen, um die Erde zu befeuchten und frucht- 
bar zu machen, Sef. 55. Wber alS Gott der HErr die abgefallene erfte 
Welt jtrafen wollte, da brachen auf nicht bloß alle Brunnen der Tiefe, 
fondern e3 öffneten jich auch die Fenster des Himmels, und es fam ein 
Regen, der bierzig Tage und vierzig Nächte währte. Nachdem aber 
Gott die beiden Mafjen oder Materien der Erde und des Himmels gez 
fchieden hatte, wendete er im dritten Tagewerf jeine Schöpfertätigfeit 
zunädjt Der Erde zu. 

Und Gott fprach: ,€3 jammle fich das Waffer unter dem Himmel 
an bejondere Orter“ 2c. Dabon redet auch ohne Zineifel der HErr jelbft, 
Hiob 38, 8—10: „Wer hat das Meer mit feiner Tür verfchloffen, 
da eS herausbrach, wie aus Mutterleibe, da ich’s mit Wolfen fleidete, 
wie in Windeln, da ich ihm den Lauf brach mit meinem Damm und 
febte ihm Riegel und Tür?” Auch der 104. Pfalm, der eine prächtige 
Schilderung der Schöpfung enthält, redet bon diejfer Sonderung der 
Waffer und des trockenen Landes. Nachdem der Pfalmift gubor bon 
dem fviijten, haotifhen Zujtand der Erde gejprochen hatte, VB. 6—11, 
fährt er fort: „Und Wafer jtehen über den Bergen. Aber bon deinem 
Scelten fliehen fie, bow deinem Donner fahren fie dahin. Die Berge 
gehen hoch hervor, und die Breiten feben fich herunter zu dem Ort, den 
du ihnen gegründet haft. Du haft ihnen eine Grenze gefebt, darüber 
fommen fie nicht, und müffen nicht wiederum das Erdreich bededen.“ 
Welch großartige Befchreibung und welch erhabenes Schaufpiell Aus 
der mit Waffer untermengten Erde fteigen nun Verge hervor, Gebirgs- 
fetten, die fich iiber Hunderte und Taufende von Meilen erjtrecen; da 
-entftehen Sodjplateaus und auch einzelne, fret dajtehende Berge; und 
- wie e3 fic) an Taufenden von Stellen hebt, fo fenft es fic) anderstwo 
wieder; e8 entftehen Tiefebenen, Abgründe, Schluchten, Fliijfe und 
Ströme; e3 bilden fich, bon feiten Ufern umfchloffen, große, tmogende, 
taufchende Meere und Seen, während zu gleicher Beit das Bejtland er= 
feheint. Aber auch droben auf den Bergen raufcht es, wie in den Tälern. 
Aus unterirdifgen Kammern geipeiit, fprudeln filberhelle Quellen; das 
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Waffer der Quellen fließt durch Kleine, vielgemundene Ninnen, Hie und 
da über einen Felfen hiipfend und fpringend. Die VBächlein vereinigen 
fich zu Bächen, die Bäche zu Flüffen und die Flüffe wieder zu gewaltigen 
Strömen, die bald träge, bald fdnelleren Laufes dem Meere gujtreben, 
um deffen alles verfchlingende Tiefe gu fättigen. -Da durchfurden aud 
das Land, tvo bald der mwonnefame Garten Eden erjtehen follte, bier 
Ströme, der im Glange des Goldes und Cdelgefteines erjtrahlende Pijon, 
der Gihon, der Hiddefel und der Phrat. Und während das alles ge- 
fchieht, werden die Ströme, Geen und Meere eingedämmt, damit fie die 
Grenzen, die ihnen gefest find, nicht überfchreiten, e3 jet denn auf bes 
fonderes: Geheif des Allmächtigen. — Dies ijt alfo die wahrheitsgetreue 
Geogenie, die zuderläffige Beichreibung der Entitehung der Erde, ehe 
die Pflanzen und Tierwelt gefhaffen wurde, und mir jehen, die Heilige 
Schrift weiß nichts von Nebelringen, die fich verdichtet haben, um die 
Erde und andere Planeten zu bilden, nichts bon einem erjt feuerflüfjigen 
Buftand der Erde, nichts bon einer Tertiär- und Eiszeit und langjamen 
Bildung von Flöggebirgen, nichts von allmählicden Übergängen und ge= 
twaltigen Sataftrophen, durch den Zufall und andere Raufalitaten 
herbeigeführt. Die rohe Materie vielmehr, die auf das Geheiß Gottes 
-au3 nichts berborgerufen wurde, ijt in etiwa gmeteinhalb Tagen bon der 
allmächtigen Hand des Schöpfer fo zubereitet worden, daß, fomweit die 
Geftaltung der Erde in Betracht fam, alle Bedingungen für das bald 
entitehende organifche Leben vorhanden waren. Btwar ift e3 ja wahr, 
daß die Oberfläche der Erde fpäter durch Hataftrophen, wie die Siind- 
flut, den Untergang Sodom3 und Gomorrhas, durch das Verjchwinden 
und durch Neubildung von größeren und fleineren Gnfeln, durch Verz 
legung bon Strombetten und durch Fimatifche Cinfliijje Veränderungen 
erlitten Hat, aber im mefentlichen ijt fie diefelbe geblieben. „Die im 
SechStagetver— gejchaffenen Berge und Täler, Strombetten, Meeresz 
fiijten, Ebenen u. dagl.“, fagt Civic, „waren natürlich, trugen die Spus 
ren der Natur an fich und unterfchieden fic) in nichts von den Seither 
allmählich und auf natürliche Weife, durch beitimmte Naturprozeffe ent= 
ftandenen und bor unfern Augen fich jebt noch bildenden. C8 folgt dies 
mit notwendiger Nonfequeng aus dem Gefeb der Erhaltung und de3 
Fortbeitehens der Formen und Organismen zu dem unmittelbar (das 
Heit, durchs Schöpferivort) Gefchaffenen. C8 Yaßt fich auch nicht anders 
denken und fann auch nicht anders getvefen fein, es fet denn, daß mir 
dem Himmlifchen, allweifen Architekten die Herborbringung des Kinz 
diichen, Unfertigen, Unnatiirliden gutrauen und zufchreiben wollten.” 
Das Wort: „Und Gott jah, daß es gut war”, das mir Hier finden, noch 
ehe bon der Erfchaffung der Pflanzenwelt die Rede ift, ift ein weiterer 
binreichender Beweis dafür, daß die Berge, Täler, Meere und Seen 
bon Gott nicht in einem unfertigen Zuftand erfchaffen worden find. 
Wir fommen nun zu dem Teil des Schöpfungsberichtes der Hei- 
ligen Schrift, dem alle Goolutioniften widerfprocjen haben, nämlich dem 
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Berichte von der Erfehaffung der Pflanzen- und Tierwelt. Und aivar 
fallt die Erjchaffung der Pflanzenwelt noch auf den dritten Tag. Gott 
fprach, berichtet Mofes weiter: „&3 lajje die Erde aufgehen“ 2c., 8.11. 
Die Erde joll Herborfproffen lajfen Getwächs, Kraut, das Samen bringt, 
Srudtbaume, die Frucht nach ihrer Art bringen, deren Samen in ihnen 
fet auf Erden. Auf das allmächtige fiat des Schöpfers fproffen jebt 
Kräuter, Pflanzen und Baume Herbor, und eine tvunderbare Vegetation 
bededt die Erde, die vormals müfte und öde geivefen war. Dort 
{projjen farbenpradtige und duftende Blumen aus der jungfräulichen 
Erde, dort Himmelanjtrebende Palmen, bom Wefjttvinde gefadelt, dort 
wiegen Weigenz und Gerftenhalme das Haupt, an andern Stellen Yet- 
tert DaS Moos über die nadten Felfen. Al das Grüne, all das Kraut, 
alle die Bäume haben ihren Samen bei fich, ein jegliches nach feiner 
Art. Collen aber alle diefe Gewächfe Frucht bringen, Samen tragen, 
ein jegliches nach feiner Art, und nicht etiva Früchte Herborbringen, die, 
fet e3 Durch fitrgere, fet eS Durch längere Brozeffe, andere Pflanzenarten 
erzeugen, jo ijt e3 flar, daß am dritten Tage alle ‘die verfchtedenen. 
Pflanzenarten entftanden find, die mir fennen — e3 find deren etwa 
100,000 — und die tir nicht fennen, und auch die, welche im Laufe 
der Zeit aus diefem oder jenem Grunde ausgeftorben find.  Demnad 
ijt eS auch gegen die Schrift, anzunehmen, daß etwa nur eine oder auch 
etliche Urformen gefchaffen worden jind, oder etiva aus den damal3 borz 
Handenen Formen und Arten neue, ganz berjchiedene Arten entitanden 
find. Weder durch den Kampf ums Dafein noch durch Kreuzung, noch 
durch Vererbung von Eigenfchaften, noch durch Veränderung des Orts 
und des Klimas wird je aus einer Eichel ein Fichten- oder Palmbaum 
oder aus Algen eine duftende Moje. Wohl ift es wahr, durch Elimatifche 
Einflüffe, duch Kultur und fünftliche Kreuzung find [con oft die wun= 
derbariten Varietäten hervorgebracht worden; aber die charakteriftifchen 
Merkmale der Art oder Spezies erhalten fich. Auch fagt die Schrift 
nichts bon einer Pflanzenfeele, die etwa durch ihre feelifchen Kräfte zur 
Gpolution, Weiterbildung und Umbildung der Pflanzenarten beitragen 
würde, fondern e3 haben die einzelnen Arten bei ihrer Erjehaffung nur 
die Kraft empfangen, durch Samen fich innerhalb ihrer Art zu erhalten 
und fortzupflanzen. Auch fehetnt der Ausdrud Nwa, Grün, das aus 
der Erde bervoriproßte, mit aller Macht darauf Hinzumeifen, dah am 

dritten Tage nicht etwa bloß je einige Eremplare von einer Gattung 
geihaffen worden find, um fich dann im Laufe der Beit auszubreiten 
und gu vermehren, jondern daß gleich eine itberaus reiche und üppige 
Vegetation die Erde bededte. „Und Gott jah, daß e3 gut war”, heißt es 
aud am Schluffe diefes Teiles des dritten Tagemerfes. Auch die Flora 
teilt am Gnde diefes Tages nichts Unentiideltes, nichts Unfertige3 und 
Unvollendetes auf, weder nach Qualität nod Quantität. Auch hier hat 
Gott auf unverfennbare Weife zugleich feine große Macht, Weisheit, 
Giite und feinen Reichtum geojfenbart. 
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Das vierte Tagewerk richtet unfern Blid hinauf gu der Fefte des 
Himmels. Nicht bloß die Erde, fondern auch der Himmel joll ausge- 
fchmüdt und ausgeziert werden, und wir bemerfen hier gum boraus, 
daß es nach der Schrift eine gang falfehe, irrige Behauptung it, daß 
Sonne, Mond und Sterne oder auch nur ein Teil der lebteren jchon vor 
der Erde eriitiert haben, oder daß Die Erde bon irgendeinem andern 
Gejtirne abgefprungen ijt. Das Irrtümliche diejer Behauptungen der 
Gbolutionijten ijt ja jchon durch das Vorhergehende beiiefen worden, 
wird aber aufs neue durch das vierte Tagemwerf widerlegt. Gott jprad), 
heißt eS weiter, Gen. 1,14: „ES werden Lichter an der Feite des Hime 
mel3” x. Was Gott jebt fchuf, mar nicht das elementare Licht, es 
waren vielmehr Lichtforper (MIND), die er an Das HimmelSgetvolbe oder 
Firmament feste. Diefe Lichtförper waren Sonne, Mond und Sterne. 
Bon den lebteren redet auch Hiob, Kap. 9, 9: „Er madet den Wagen 
am Simmel und Orion und die Glude und die Sterne gegen Mittag.” 
Gott jehuf aber wohl diefe Himmelsförper an diefem Tage nicht aus 
nichts, fondern, vie wir mit Chemniß mit gutem Rechte annehmen, aus 
der Urmaffe des Himmels, die er am zweiten Tage bon der Urmaffe der 
Erde abgefondert hatte. Diefen Himmelsförpern hat Gott auch an 
diefem Tage ihre Bahnen angetviejen, die fie wandeln follen, und fie 
dazu bejtimmt, daß fie leuchten jollen auf Erden und geben auf Erden 
Zeichen, Zeiten, Tage und Fahre. Das große Licht, das den Tag 
regiert, Die Sonne, geht jeden Tag hervor „wie ein Bräutigam aus 
feiner Hammer und freuet fich wie ein Held, zu laufen den Weg. Ste 
gehet auf an einem Ende des Himmel3 und lauft um bis wieder an 
dasjelbe Ende”, Bf. 19, 6.7. &3 war ein befonderes Wunder der All- 
macht Gottes, als am Tage des grogen Sieqes Nofuas über die Amo= 
riter Die Sonne und der Mond ftille jtanden, bis das Volf Ssrael fich 
an feinen Feinden rächte, Sof. 10, 12. 18, und als der Schatten am 
Sonnengeiger de3 Whas zehn Linien zurüdging, dem frommen Hisfia 
gum Zeichen, daß der HErr die Stadt Serufalem erretten werde aus 
den Händen des Königs der Wifyrer, und daß er felbft noch fünfzehn 
sabre leben folle, Sef. 38, 8, fotvie al3 am Tage der Kreuzigung Chrijtt 
die Sonne drei Stunden lang ihre leuchtenden Strahlen zuriidzog und 
die Erde fich bon 12 Uhr mittags bis 3 Uhr nachmittags in dag Trauer 
gewand der Finfternis Hillte. Auch dem unzähligen Heer der Sterne 
hat Gott da befohlen, ihren Lauf anguheben. Hiob 38, 32. 33 Heißt es: 
„Kannft du den Morgenftern herborbringen zu feiner Zeit? oder den 
Wagen am Himmel über feine Minder führen? Weißt du, tie der 
Himmel gu regieren ijt?” Doch gerade auch diefe Wunderiverfe, die 
Sonne mit ihrem Glanz, der Mond mit feinem milden Licht, der Sterne 
Pracht und Bier, ihr fejter Gang und Kreislauf, verfiindigen mit viel- 
taujendjaher Stimme: Gott hat ung gemacht; „die Himmel erzählen 
die Ehre Gottes, und die Feite verfündiget feiner Hände Werk”, Bf. 
‘19, 1. „Hebet auf eure Augen in die Höhe und jehetl Wer hat folche 
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Dinge gefdhaffen und führet ihr Heer bei der Zahl heraus? Der fie 
alle mit Namen rufet; fein Vermögen und jtarfe Kraft it groß, dak 
nicht an einem fehlen fann”, Sef. 40, 26. Wahrlich, der muß in fete 
nem böjen Herzen eS fich mit Gewalt vorgenommen haben, Gottes zu 
bergejjen, der den Himmel betrachtet und fogar mit dem Teleffop und 
andern getvaltigen Injtrumenten erforicht und dann mit frecher Stirne 
verfündigt: ©8 ijt fein Gott; das ganze Himmelsheer ijt nach gewiffen 
phyjifalijh-hemijden Gejeben und durch das launifche Spiel des Buz 
falls entitanden, oder: die Frage nach deren Urheber gehe ihn nichts an. 

Nachdem der heilige Schreiber auch nach der Befchreibung des vier- 
ten Tagewerf3 das bedeutfame Wort: „Und Gott jah, daß es gut war“, 
gefebt hat, jchreitet er zur Bejchreibung des fünften Tagetverfs: „Und 
Gott jprah: ES errege fich das Waller mit webenden und [ebendigen 
Tieren!” &3 follen wimmeln die Waffer mit Geiwimmel, das eine 
lebendige Seele hat, und Gevögel, das auf Erden unter ‚der Feite des 
Himmels fliege. Wafler und Luft follen nun mit lebendigen Wefen 
bebolfert werden, das Wafjer mit Fifden, die Luft mit Vögeln. Der 
Stoff, woraus Ddiefe lebendigen Wejen gejchaffen wurden, mar das 
Wafjer, aber doch wohl nicht aus Waffer allein, fondern auch aus Erde. 
Manche Cregeten haben auf Grund bon Gen. 2, 19 gemeint, dap die 
Vogel nur aus der Erde herborgeqangen feien. Da beißt e3: „Denn 
alg Gott der HErr gemacht hatte von der Erde allerlei Tiere auf dem 
Felde und allerlei Vogel unter dem Himmel.” Aber da fann Erde 
(778) auch als yq, terra, gefaßt werden, welche das Wafler in fich 
fchliegt, mie Gen. 8, 21 und Erod. 10, 6. Mit der Schöpfung der 
Fifhe und Vögel hat alfo das animalifche Leben auf Erden feinen Anz 
fang genommen und nicht vorher. Über den merfwürdigen Umjtand 
aber, daß hier Filche und Vogel zufammen genannt werden, jagt Better 
in feinem „Erjten Blatt der Bibel“, ©. 40: „Man hatte jich jchon oft 
dariiber gewundert, daß zwei fcheinbar jo verjchiedene Tiergattungen 
hier als eins zufammengefaßt und beide an demfelben Tage gejchaffen 
wurden. Aber bei näherer Betrachtung zeigt fich doch, daß Fifche und 
Vogel zufammen gehören und fich wejentlich bon den Vierfühlern unter» 
“ fcheiden. Bei beiden hat der Körper eine eiförmige, nach hinten ich 
gufpibende Geftalt, weil diefe für die Bewegung in der Luft oder im 
Waffer am beiten paßt. Beide gehen nicht auf Füßen, fondern beivegen 
fich durch Glieder, welche an der Seite angebracht jind, nämlich Flofjen 
oder Flügel: bei beiden fommt dazu ein fächerförmig ausgebreiteter 
Schwanz, der ihnen als Steuerruder dient, eine Einrichtung, die bet - 
feinem Gandtier vorfommt. Ferner find beide mit ziegelartig itber- 
einander liegenden Schuppen oder Federn bededt, die ein fettes DL, eine 
fchleimige Flüffigfeit, abfondern zum Schub gegen Näffe und Kälte. 
Beide Tierarten befigen hohle, mit Luft anftatt Marf angefüllte, jehr 
leichte und doch fehr ftarfe Anochen und beide vermehren fich dureh 
Gier 2. Überfehaut man nun das Gefagte, jo läßt fic mit Recht bez 
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Haupten, die Vögel find die Fische der Luft und fehwimmen in thr; Die 
Rifde find dagegen die Vögel des Wafers und fliegen darin. So’ gibt 
" e8 zahlreiche Vogelarten, fogenannte Taucher, die beffer auf und in dem 
Waffer ijipimmen, als in der Luft fliegen fönnen, und miederum fo 
genannte fliegende Fifche, die fich einige Zeit in der Luft aufhalten 
fonnen.” Genug, auf das Wort des Allmächtigen regt es fich im Wafer, 
man fieht taufenderlei Arten von Fijden in demfelben herum{dhwime- 
men, bon den großen, langgeftrectten Walfifchen und Haififdhen (DIA), 
(allerlei große Seeungehener, Saurier, Riefentiere bon 20 bis 50 Fup 
Lange) big herunter gu folchen, die der Walfifch oder der Hat bei einem 
einzigen Öffnen des Nachens gu vielen Taufenden verjehlingt. Bn der 
Luft freifen geiwaltige Adler, die leichtbefhwingte Lerche jingt ihr erjtes 
Morgenlied zum Preife des Schopfers, und der Feine, buntbefiederte 
Kolibri trinft feinen erften Nektar. Im der Luft, in welcher fich bisher 
nur da und dort das Naufchen der Baume, das Gemurmel des Berg- 
bachs, der Donner eines Katarakt3 oder das Braufen der Meereswellen 
fic) vernehmen ließ, Tajjen jich jeßt vieltaufend Stimmen lebendiger 
Wejen hören. Ein jegliches nach feiner Art, heißt e3 auch bon den 
Sijhen und Vögeln. C8 ift, als ob der Heilige Geift es jich habe bez 
fonders angelegen fein faffen, jeine Chrijten am Abend der Welt fchon 
bier auf dem erjten Blatt der Bibel bor dem Grrtum der heidnijcdhen 
PHilofophie eines Darwin und feiner Schüler gu warnen und ihnen 
einen fejten Halt und eine gute Waffe zu geben gegen eine Wifjenichaft, 
die mit unerhörter Anmaßung und mit Siegesbemußtfein auftritt, aber 
nicht3 weiter ift al3 ein twitter Traum gottentfremdeter Geifter. Bez 
achten tir endlich auch noch den Segen, den Gott auf dieje Tiere und 
ingbefondere auf die File im Meer gelegt hat, BV. 22. Wie iiber 
rajchend ermweift fich dDiefer Segen noch heute bei den Waffertieren twirk- 
fam. Groß ijt die Yahl der befiederten Erdbeimohner, aber noch viel 
größer ijt Die Yahl der lebendigen Wefen, die im Meer gehen. -Wie 
fchnell vermehren jich die lebteren im Vergleich mit den Vögeln und den 
übrigen Tieren! Qn einem einzigen Hat hat man, fagt Better, bis zu 
68,000 Gier gefunden, im Karpfen 200,000 bis zu 342,000, in einem 
Haufen (Fifd in der Wolga) und im Kabeljau fogar 4 bis 9 Millionen. 
Kann eine folche Vermehrungsfraft bloß das Walten des Zufalls oder 
das Refultat Dartwinifcher Gefege fein? Woher fame dann der fo große 
Unterjdhied ztvifchen Vögeln und Fifden, die doch, wie twir vorhin ge- 
fehen haben, fo viele hnlichfeiten im Körperbau befiben? &8 ift der 
frajtige Segen des Mllmächtigen, der hier diefen großen Unterfdhied bez 
wirkt und am fünften Tage der Schöpfung über die Bewohner des 
Meeres im befondern fprach: „Es wimmeln die Waffer bom Getvimmel 
Tebendiger Wefen” und: „Seid fruchtbar und mehret euch und fiillet 
die Waffer”, während er den Vögeln unter dem Himmel einen Heineren 
Segen gab: „Und das Gebögel mehre fich auf Erden.“ Ya, auch diefer 
 unterjchiedlihe Gegen ijt ein beredtes Zeugnis gegen die- Lehren der 
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Evohution. — Luft und Meer waren num belebt mit mancerlei Tieren, 
aber noch waren feine Tiere vorhanden, welche die Erde zu ihrer etgentz 
Tiden Heimat und Wohnftätte hatten. Die Erjchaffung jolcher hatte fic 
Gott für den erjten Teil des jehiten Tages vorbehalten. 

Noch einmal vernehmen wir das Schöpfermort des allmächtigen 
Gottes: „Die Erde bringe hervor lebendige Tiere” 2. Neue, höhere 
Arten bon Tieren begannen die Erde zu bevölfern, Tiere, deren Erz 
zeugerin die Erde felbjt ijt. Mofes unterfcheidet Vieh, Gewiürm und 
Tiere auf Erden, die alle nicht bon andern Tierarten, die fehon am 
fünften Tage gejchaffen worden find, abjtammen, fondern ihr Dafein 
einem befonderen Schöpferaft und -Worte Gottes verdanken. Mit den 
Zieren auf Erden oder den Tieren auf dem Felde jind die wilden Tiere, 
die auf den Feldern und in den Wäldern herumfchiveifen, gemeint. 
„Da ftehen fie da gu Hunderten und Taufenden”, jagt Better, „die 
Vorfahren unferer Elefanten, Nashörner, Nilpferde, größer und ges 
foaltiger in ihrer Qugendfraft als heutzutage, mit fauftgroßen Baden= 
zähnen, mit Stoßzähnen, die fo dict wie fleine Baumftamme und zehn, 
zwölf Fuß lang find, und mit einem Rnochengeriijt, wie aus Balken 
aufammengefügt, fo daß man beim Anblick derfelben an die herrliche 
Schilderung des Behemoth im Buche Hiob erinnert wird, Hiob 40, 
10—19.“ Un diefem fechjten Tage find auch die Haustiere und Repz 
tilien erjdaffen worden und haben fich auf diefer Erde mohnlich ein= 
gerichtet, ohne vorher eine mühfame Cntiwiching aus einer Urgelle 
durchgemacht zu haben. Und jene gewaltigen Tiere, ivie die Mega- 
therien und Maftodonten, die wahrjcheinlich mit der Sündflut ausge- 
ftorben find, brauchten nicht auf eine Reihe von fchwächlichen und winzig 
fleinen Urahnen zurüdgublieen oder erjt ihre gewaltigen Knochen und 
Kiefer im langwierigen, mühfeligen Kampf ums Dafein erlangt zu 
haben. Da tummelte fi auch fhon das Pferd in ftolger Kraft und 
Mut, obwohl es, wie die Cvolutionijten meinen, feinen Stammbaum 
von fechzehn oder fiebzehn Vorfahren aufzumeifen hatte. ES hatte auch 
vorher nicht allerlei Metamorphojen durchgumachen gehabt und vorher 
feine Ochfen= oder Lotvenhaut abjireifen müffen. Auch die Giraffe tritt 
an diefem Tage mit allen ihren befonderen Eigenfchaften und Merkmalen 
auf den Plan, und feine trodenen, diirren Zeiten, die fie nötigten, fich 
bon dem Laub der Baume zu nähren, haben ihr den langgejtrecten Hals 
gegeben, fondern fie ijt fo, wie fie heute noch ijt, aus der Hand des 
Schöpfers hervorgegangen. „Ein jegliches nach jeiner Art“, fo heißt e3 
auch Hier, und zivar werden diefe Worte jedesmal befonders beim Vieh, 
Gewiirm und den Tieren auf Erden miederholt. Auch dieje Landtiere 
find in feharf begrenzten und gefchiedenen Arten gejchaffen worden, und 
e3 foll nach dem Willen des Schöpfers feine Heritber- und Hiniiber- 
entiieflung ftattfinden. Gin jegliches foll auch feine Art bei der Fort- 
‚pflanzung beivahren. Das Hat auch je und je die Erfahrung bejtatigt, 
daß durch den Hybridismus oder Vermifchung perfdiedener Gattungen 
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feine neuen Arten oder Typen entitehen, fondern im günftigiten Falle 
nur Baftarde, die unfruchtbar find, mie 3. B. der Maufefel. Auch hier 
betont die Schrift, dak diefe Tiere, die Gott der HErr am jechiten Tage 
gefcehaffen hat, mit einer lebendigen Seele begabt aus der Hand des 
Schöpfers hervorgegangen find, nn wp, wie am fünften Tage. Wie 
aber der Schöpfer den Tieren gleich bei der Schöpfung eine lebendige 
Seele eingepflanzt Hat, fo haben fie auch zugleich ihre jeeltiichen Eigen=- 
fchaften, Kräfte und Snjtinfte erhalten, wie Gedächtnis, Gefelligkeits- 
trieb. Die Nefter 3. B®., welche die Schwalben am fünften Tage an 
fingen zu bauen, oder die Wohnung, die der erfte Biber fich erbaute, 
waren in ihrer Nonftruftion und ihrer Anlage nach nicht verjchteden bon 
den Neftern, die heutzutage von diefen Tierarten gebaut werden. Das 
erhellt auch aus Hiob 30, 1—30. (DI = Wildodfe; O27 — Störde.) 
Auf alle Fälle Hat auch bei den Tieren feine Evolution ftatt. Auch nach 
der Erfchaffung der Landtiere Heißt es: „Und Gott jah, daß es gut war.“ 
Wohl haben aber fpäter auch die Tiere unter dem Sündenfall und der 
Giinde zu leiden gehabt, wie der ganze Erdboden, und es hat auch bei 
ihnen, auch was Kraft und edle Formen betrifft, joie jeelifche Eigenes 
fchaften, eine getviffe Devolution ftattgefunden, die erjt mit dem Unter 
gang der Welt ihr Ende nehmen wird, wo auch die Natur frei werden 
twird bon dem Dienst des vergänglichen Wejens, Rom. 8, 19—22. 
(Tortfegung folgt.) 
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sm Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., find erfdtenen: 


1. „Synodalbericht des Südlichen Diftriits’ mit Lehrverhandlungen über die 
fiebente Bitte und den Schluß des heiligen Vaterunfers (15 Cts.). 2. ,Synodal- 
bericht des Atlantifchen Diftrifts” mit Verhandlungen über die Vernunft und 
ihren Gebrauch, fonderlich in Sachen des Glaubens (15 Cts.). 3. „Shnodalbericht 
des Nord Jllinois-Diftritts“ über die Infpiration der Heiligen Schrift (15 Cts.). 
— Dieje ausgezeichneten Referate jollten nicht bloß flüchtig gelefen, fondern twirk= 
lich ftudiert werden. Gu. B. 


Unterjdeidungslehren der hauptfächlichiten fich Tutherifch nennenden Syz 
noden, joie der nambhaftelten Seftenfirden in den Vereinigten 
Staaten bon Nordamerifa. Zufammengeftellt im Auftrag der 
ed.= futh. Nord-Illinois-Baftoralfonferenz bon T. Johannes 
Große, eb.-Luth. Baltor in Addifon, SU. Vierte Auflage. 
St. Louis, Mo. Concordia Publishing House. Preis: 40 Cts. 


Diefes gut ausgeftattete und billige Buch von 176 Seiten möchten wir allen 
empfehlen, denen e3 darum zu tun ift, die Lehritellung der Seften und tnfonder- 
Heit der verfchtedenen lutherifchen Synoden in Amerifa fennen zu fernen. Als 
Anhang bietet das Buch eine Ausführung über das Synodalwefen in der Miffouri= 
fynode, Was tir vermiffen, ift eine furze, zufammenhängende Darftellung der 
Lehre unferer Synode, eta tie fie D. Pieper gegeben hat in „Ich glaube, darum 
rede ich“ vom Jahre 1897. Wir empfehlen jedem, fich dies Büchlein von D. Pieper 
gleich mitfommen zu laffen. 8. 
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Die Bibel in Bildern. 179 Darftellungen von Sulius Shnyrr 
bon Carolsfeld Mit begleitendem Bibeltert unter jedem 
Bilde. Duartformat. Holgfreies Papier. 1908. Verlag bon 
Sohannes Herrmann, Zividau i. S. Preis: Yn Leder mit Gold- 
fefnttt: $3.00; Leinenband $1.50. Man verlange ausdrücklich 
die Smidauer Ausgabe. 

Die Schnorriche Bibel verdient die weite Verbreitung, die fie in Deutfchland 
und Amerifa gefunden hat. Groß und flein Holt fi aus diefem Buche viel Freude 
und Belehrung, eben weil es die Worte der Schrift veranfchaulicht und fontret 
geftaltet. Der Preis der großen Schnorrfchen Bibel ift ein fehr hoher, und die 
bisherigen verfleinerten Ausgaben leiden an vielen Mängeln. In der vorliegenz 
den „Hioidauer Ausgabe“ aber erfcheint auf jeder Seite auf ftarfem, weißem 
Papier ein 13X16 em. großes Bild in völlig flarer, zarter, bis ins fleinfte deut: 
licher Wiedergabe des Originals. Das Buch eignet fich vortrefflid) zu Gefchenten 
jeder Art. Möge eS alferlei wert= und finnlofe Gejchenfe aus unfern Chriften- 
bäufern verdrängen! Das Buch ijt bom Concordia Publishing House 3u bez 
ziehen. 


Portraits oF Jesus. By William Dallmann. American Lutheran 
Publication Board, Pittsburg, Pa. reis: $1.00. 

Auf 227 Seiten bietet hier P. Dallmann in jeiner befannten, anregenden 
Weije Predigten mit entjprechenden Terten über folgende Themata: XEjus der 
Arzt, der Bräutigam, der Sohn des Mtenjchen, der Chrift, der Richter, der Stär- 
fere, der Knecht, das Brot, das Wafer, das Licht, der Sehovah, der Hirte, die Tür, 
die Wuferftehung, der HErr, der Meifter, der Weg, die Wahrheit, das Leben, der 
Weinftof, der König, der Nazarener, der Erite und Lekte, der Stern. Diefe Pre: 
digten, in denen Chriftus das W und das O ift, legen Zeugnis dafür ab, daß der 
Ruhm: auf Tutherifchen Kanzeln werde immer noch das alte Evangelium gepre= 
digt, ein twohlbegriindeter ijt. — Cbenfalls vom American Lutheran Publica- 
tion Board ift herausgegeben ein bortrefflich orientierendes Pamphlet P. &. C. 
Morharts mit dem Titel: “Socialism. A Review of Modern Economic Move- 
ments, with especial reference to Socialism and its antagonism to Chris- 
tianity” (10 ©t3.). 3,2. 


Amerifanifcher Kalender für deutfche Lutheraner auf das Bahr 1910. 
St. Louis, Mo. Concordia Publishing House. reis: 10 Cts. 
Diefen Kalender empfehlen wir warm wegen jeines vortrefflihen Inhalts, 
Auch wird in etlichen Wochen in unferm Verlagshaus ein englischer Kalender er= 
icheinen, der ebenfalls danfbare Aufnahme finden wird. iy. Oe 


Der Ch.-Luth. Hausfreund. Kalender auf das Sahr 1910. Heraugsz 
gegeben bon ©. 9. Th. Willfomm. Verlag von J. Herrz 
mann, Bwidaui. ©. Preis: 15 Cts. 

Auf 112 Seiten bietet diefer Kalender außer dem Ralendarium und anderm 
guten Lefeftoff und jchönem Bilderfchmud folgende drei borziügliche Artikel: 
1. „Was will aus dem RKindlein werden?" 2. , Friedrich Whnefen.” 3. „Altes 
Teftament und alter Orient.” — Ynfonderhett unfern Pajtoren und Lehrern 
empfehlen wir diefen Stalender. 3.8. 


Luther-RKalender für das Jahr 1910. Herausgegeben von D. G. Bud = 
wald. Verlag bon 9. Hafjel, Leipzig. Preis: M.1.50. 

Diefer überaus gefchmakboll und wahrhaft Fünftlerifch ausgeftattete Kalender 
bietet auf-128 Seiten folgenden Inhalt: 1. Kalendarium mit begleitenden Luther- 
orten. 2. Martin Luther’ 1509—1516, mit elf feltenen Holzfehnitten, einer Anz 
fiht der Stadt Rom vom Jahre 1549 und etlichen Fakfimiles, infonderheit einem 
Blatte mit Luthers Randbemerfungen. 3. Luther der Retter des Chriftentums, 
bon D. Meyer. 4. Luthers erftes Lied, von W. Käthfe. 5. Der moderne Menjfdy 
in Zuther. 6. Allerlei aus neuerer Lutherforfchung (bts zum Ablapitreit), von 
D. Rawerau. 7. Luther und die Wartburg (ebenfalls illuftriert), von Johannes 
Luther in Greifswald. 8. Zivei Tifchgenoffen Luther, Burggraf Vorzitwog von 
Dohna und Hyne Perfnowsty, von D. Krofer in Leipzig. 9. Luther und feine 
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Kinder. 10. Luther als Fabeldichter (mit Fakfimile bon Luthers Handjchrift), 


don © Thiele. 11. Cine bisher ungedrudte Predigt, die Luther am 27. Bult 1533 


por Hans pon Lifer zu Vrekjch gehalten hat. 12. Neues von Luthers Reifen umd 

Predigten. — Ein Bwed diefes,,uther-Kalenders” ift, die Meformations-jubelfeier 

im Jahre 1917 vorbereiten, Befanntfhaft mit Luther fürdern und vertiefen und 

Quthergeift werfen und ftärfen zu helfen. VBisweilen, wie 3. B. in dem Artikel von 

D. Meyer, mangelt eS aber dem angefchlagenen Ton an Klarheit und Has 

GB. 

Am Wegfaum. Cin Jahrbuch fiir das deutfche Haus, herausgegeben 
bon Paul Blau. 1. Jahrgang. Agentur des Rauhen Haujes, 
Hamburg. 

Der Inhalt dtefes Bandes von 213 Seiten ift folgender: Vorwort; Glüd 
und Glaube; Wachjet aber in der Gnade und Erfenntnis unfers HErrn SEju 
Chriftt; Das Erbteil der Heloije Konftantin; Der Buhsbaum; Königin Lutfe; 
Der barmherzige Samariter auf deutfchem Boden; Der erfte Tote; Der fletne 
Virtuoje; Fialla-Eyvinder; Die bevorzugte Stellung unferer Erde unter den 
Sternen; Theorie und Praxis; Spanifcher Frühling; Die Lafttragerin; Der 
große Miffionsruf an unjere Zeit; Medingen; Drei Bilder aus der Miffton; 
Baronefje Mathilde Wrede; Moderne Chriftuslyrit; Opfer; Nüdfchritt, Still: 
ftand, Fortfehritt; Schulmeifter Sonne. — Das Humanitäre wird in etlichen 
Artikeln nicht feharf unterfdhieden von dem eigentlich Chriftliden. In dem Artifel 
itber Wftronomie werden bloße moderne Hypothefen als ausgemadhte Wahr: 
heiten vorausgejeßt. Der zweitlegte Artikel gibt einen Überblid über die deutjch- 
ländifchen Firhlichen Zuftände, in dem auch manche traurige Schäden der Landes- 
firchen hervorgehoben werden. Zu der Grfenntnis, daß Chriften nicht mehr 
mit gutem Getviffen in den Staatsfirden bleiben können, ift aber der Vers 
faffer nicht durchgedrungen. Der religiöfe Grundton in der Erzählung „Das Erb= 
teil der Heloife Konftantin” ijt ein verfhiwommener und erinnert ftarf an Die 
moderne Theologie. TB. 


VADEMECUM HOMILETICUM. 2000 Bredigt-Dispojitionen iiber jamtliche 
altfirchliche, Thomastanifche und andere Berifopenreihen, aus den 
beiten Bredigern der Neuzeit gefammelt, nebit Beobachtungen 
über Die moderne Bredigt von M. U. Kohlraufd. Verlag 
bon W. Deichert, Lecipgig. Preis: M. 4. 

Diejes Buch bon 297 Seiten, von denen 47 Seiten auf die Abhandlung über 
die moderne Predigt entfallen, bietet durchfchnittlich eta 8 Dispofitionen auf 
jeder Seite. Daraus geht fchon hervor, daß es fic) nur um ganz furze, oft rein 
formal gehaltene Dispofitionen handelt mit bloker Angabe des Themas und der 
Teile ohne Subdivifionen oder weitere Ausführungen. Biswetlen vefleftieren 
aber jelbft dieje Kurzen Dispofitionen die theologifche Stellung der DVerfaffer, 
3. B. den Shnergismus in der Dispofition Cremers: „Unfere Belehrung ein Wert 
der Gnade Gottes — und zwar Wollen wir zu Herzen nehmen: 1. wie die Be- 
fehrung zuftande fommt; 2. wie fie uns in den Stand fegt, uns zu befehren.“ 
Die Autoren, von denen Dispofitionen geboten werden, find folgende: Achelis, 
Ahlfeld, Appuhn, Arndt, G. und W. Bauer, Bee, Beyfchlag, Bigius, Bornemann, 
Brückner, Buchruder, Büttner, Cafpari, Cremer, Dräfefe, Drews, Dryander, 
Baber, Florey, Frenffen, Fride, Frommel, Gerot, Hagenbach, Harlep, C. und 8. 
Harms, Haupt, Heubner, Hofaker, 9. und W. Hoffmann, Holkmann, Kahnis, 
Kaijer, Kawerau, Kögel, Köftlin, Krummacher, Lahujen, Liebner, Löhe, Loofs, . 
Luthardt, Mallet, Meier, Menten, Müllenfiefen, Nebe, Niemann, Niki, Httli, 
Palmer, Pant, Petri, Nömheld, „Rothe, Nüling, Sdhletermacher, Schwarktopff, 
Seeberg, Seiler, Sommer, Stier, Strauß, Tertor, Theremin, Tholuc, Thoma- 
fius, Uhlhorn, Biethe. AUmerikanifche Prediger find alfo von Kohlraufeh nicht 
berücfichtigt worden. Jn den „Beobachtungen über die moderne Predigt” werden 
die liberalen Prediger mit Glacéhandfduben behandelt und.ihnen nicht jede Bez 
rechtigung in der Kirche abgefprochen. Ya, Kohlraufch verfteigt fi) gar zu fol- 
gender Rechtfertigung der Nitfehlianer: „Tatjächlich lat fich aber fehr leicht nach- 
weifen, dab in den Predigttwerfen fowohl moderner Rationaliften als Orthodoriften, 
der Liberaliften wie Supranaturaliften — alle diefe Bezeichnungen wendet Geb- 
Hardt an — mit warmer Liebe für den Heiland geworben wird, und es wird ja 


Literatur. 467 


aud) Gebhardt nicht unbefannt fein, daf heutzutage mancher Orthodore eine volfe 
Kirche hat, Sonntag um Sonntag, ebenfo mancher Nattonalift. Und das tft der 
Hauptirrtum, den fich Gebhardt zufchulden fommen lat: er vertvechjelt Theologie 
mit Religion. Jene gehört nicht auf die Kanzel, und diefe fann auch) und ijt in 
der Tat mit den von ihm genannten Richtungen (Riticehlianer und Orthodoriften) 
verbunden, wobei wir ganz gut wwiffen, daß nicht jedes theologifche Syitem gleich 
gut tft, Den Vollgehalt der Religion zur Darjtellung zu bringen.” Mit Bezug auf 
Die Dispofitionsformen jagt Kohlraufch Seite 4: „Auffallender ift {don — Die 
DBeweije bieten unjere Dispofitionen in Maffe dafür — dap gewwilfe Formen fich 
eingejchlichen haben, die in fchablonenhafter Weife immer wiederfehren. Man bez 
greift oft nicht, wo fie gerade bet diefem Terte Herfommen: aber fie find da, weil 
fie jo jehr bequem find. Es gibt gewiffe Grundformen bei den Dispofitionen mit 
mancerlei Variationen: 3. B. a) das Thema ijt ein allgemein gehaltenes: ‚von 
der Buße‘, ‚von der Heiligung’, ‚vom Glauben‘, ‚von der Liebe‘ 2c. Sehr oft 
findet man dann das Schema: 1) Anfang, 2) Fortgang, 3) Vollendung. Die 
Variation heit: 1) Ausgang, 2) Weg, 3) Ziel; oder: 1) Urfprung, 2) Wefen, 
3) Bewährung; oder: 1) Vorausfegung, 2) Wefen, 3) Folgen. b) Das Thema 
enthält eine Grmahnung irgendwelcher Art. Alsdann find beliebte Teilformen 
dieje: 1) Blic um dich, 2) in dich, 3) über dich. Die Variationen diejer Grund- 


form bom Sehen find mannigfache; entweder: 1) rüdwärts, 2) aufwärts, 3) vor= | 


mwärts; oder: 1) in die Tiefe, 2) in die Höhe; oder: 1) in die Welt, 2) in dein 
Herz, 3) auf Gott. c) Cine andere Form ift: Kreuz — Krone. Die Variationen 
dazu lauten: Naht — Licht; Hohmut — Demut — Mut. d) Eine weitere Form: 
Licht, Veben, Liebe; oder: Glaube, Liebe, Hoffnung. e) Oder das Thema handelt 
bon irgendeinem Werf, das der ChHrift tun joll oder das Chriftus getan hat. 
Häufig verläuft dann die Dispofition nach der Grundform: 1) wer? 2) twas? 
:3) für wen? Variationen: 1) Perjon, 2) Sache, 3) Bedeutung oder Wert; oder: 
1) der Feind, 2) der Kampf, 3) der Sieg; oder: 1) Angriff, 2) Waffen, 3) Erfolg. 
Endlich: die einfachjte aller Formen ift die, welche fich zahlreich in Rothes Predigt= 
entwürfen findet: 1) Erklärung des Tertes, 2) Unwendung. Die Variationen 
hierzu lauten: entweder: 1) das Wefen, 2) das Werf; oder: 1) die Nichtigkeit, 
2) die Wichtigkeit; oder: 1) was ift Das? 2) was bedeutet das? oder: 1) Wefen, 
2) Frucht (Wirtfamfecit, Wirfung); oder: 1) juchen, 2) finden. uch fo erjcheint 
diefe Grundform, daß der erfte Teil negativ, der zweite pofitiv ausgedriidt wird. 
Nun, wie gejagt, Dieje Formen der Dispofition treten unendlich oft auf; ja mit 
der Regelmapigtett logischer Kategorien fommen fie überall vor, fo ‘dag man zu 
der Anficht gelangen muß: der Tert ijt um diefer Formen willen da, und nicht, 
tote eS Doch fein jollte, Die Formen um des Vertes willen.” 3». 


Gemeinfshjaft der Heiligen und Heiligungsgemeinfgaften. Von D. ©. 


%. Sranflin Arnold, Profeffor in Breslau. Verlag bon 
Edwin Runge in Groß-Lichterfelde, Berlin. Preis: 50 Pf. 

Sn furjen, oft allgufnappen Zügen gibt der BVerfaffer auf 39 Seiten eine 
Charafteriftit der Gemeinfchaftsbewegung und der analogen Bewegungen Durch 
die ganze Kirchengefchichte hin. Woran es aber mangelt, ijt die flare, richtige 
Beurteilung diefer Erfcheinungen, toas zum Teil feinen Grund hat in faljchen 
Borftellungen die Lehre bon der Kirche betreffend. 3%. 


Die israelitiich-jädifche Heilandserwartung. Von D, @. Sellin in 

_Roftod. Verlag von ©. Runge in Grop-Lichterfelde, Berlin. 

Preis: M. 1. 

Obiges Thema wird in diefer Schrift von 84 Seiten behandelt in folgenden 
Abfcehnitten: 1. Die altisraelitifche Heilandserwartung. 2. Die Umgeftaltung der 
altisraelitifchen Heilandserwartung durch die Schriftpropheten. 3. Die Geburt 
einer neuen Seilandserwartung im babylonifchen Eril. 4. Die Hoffnung einer 
NRealifierung der Heilandserwartung in den Tagen Serubbabels und die Ber 
nidtung derfelben. 5. Die Erwartung bon dem Kommen des Mettergottes. 
6. Die neuerliche Heilandserwartung feit dem Maffabäeraufftande. Aus Diejer 
Schrift fann man lernen, wie die Pofitiven in Deutjchland, Die weder Direkte 
göttliche Offendarungen annehmen, noel) die wirtliche Gingebung der Heiligen 
Schrift gelten laffen, fich die meffianijehen MWeisfagungen N 5 
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Der Apologetifche Vortrag, feine Methodik und Technik. Von Lic. D. a. 
W. Hunzinger. Berlag von W. Deichert, Leipzig. Preis: 
M. 1.50. 

In Deutfchland fteht die Theologie in dem Zeichen „Apologetif“, und gwar 
Apologetii gegen den fraffen Unglauben: Atheismus, Materialismus, Monismus. 
Das vorliegende Heft von 51 Seiten will Anleitung geben, wie man dieje Upo= 
fogetif erfolgreich in Angriff nehmen fann. Das Heft enthält auch fiir diefen 
Bwed viele gute Winke. Wenn aber D. Hunzinger meint, daß weder der Atheis- 
mus noch der Theismus aus der Natur und Gefchichte bündig betviefen werden 
fönne, und man fic) darum mit dem Nachweis begnügen müffe, Dak die Wiffen= 
fehaften dem Theismus nicht widerfprechen und die Bahn für diefen Glauben 
offen Laffer, fo tft das eine Konzeffion, die Rim. 1 nicht erlaubt und zu der ard) 
wahre Wiffenfchaft und richtige Erfenntnistheorie nicht nötigen. ° 2. 


über Bolkserziehung im Geift der Humanitit. Cin Beitrag zur Ge- 
fundung des fogialen Lebens von R. U. Kohlraujd, Super- 
intendent und Kreisfchulinipeftor. Verlag von X. Deichert, Leipz 
zig. Breis: M. 1.80. 

Diefes Heft von 122 Seiten ift für die Bolfserziehung in Deutjchland be- 
rechnet, bietet aber viele Beobachtungen. und Bemerkungen, die von allgemeinem 
Ssnterefje find. Für die Bedeutung des religtdjen Unterrichts aber, injonderheit 
in den chriftlfihen Heilslehren, hat Kohlraufch fein rechtes Verftändnis, weil er 
liberal gefinnt ift und, wie alle Liberalen, nicht mehr weiß, was eigentlich Chriften- 
tum ift. Bon Chriftus Schreibt er 3. ¥B.: „Er follte durch fein Leben, Leiden und 
Sterben die frohe Gemwißheit bringen: Gott tft die Liebe; und thr Menfdhen- 
finder, wollt thr werden und fein wie Gott, wollt ihr vollfonmen fein, jo müßt 
ihr ganz Liebe werden in eurem ganzen Leben und Streben. Dazu hat Yefus 
uns ein Vorbild gelaffen, dak wir follen nachfolgen feinen Fußtapfen.“ ,Gott 
twar in Chrifto und verjühnte die Welt mit fich jelber dadurch, daß er in feiner 
Perfon die Liebe darftellte” Das jet das Evangelium. SKohlraufch will darum 
auch nicht, daß Prediger und Lehrer, die Chriftum als das Borbild der Liebe 
lehren, in Kirche und Schule beunruhigt werden. CS liegt auf der Hand, daß 
Kohleaufch auf der Seite der Swicauer Thefen fteht. Darauf weit auch jchon hin 
der Titel feiner Schrift, nach welchem die Erziehung gefchehen foll im „Geift der 
Humanität”, ®- 


Unfer Wiffen vom Werden der Welt. Von Edmund Hoppe. Vers 
lag der Anstalt Bethel bei Bielefeld. Preis: Brojchiert M. 4, 
gebunden M. 5. . 


8 ift dies ein Band bon 336 Seiten mit 174 Iluftrattonen im Vert und 
drei farbigen Tafeln. Der Inhalt des Buches zerfällt in drei Teile: Die Sternen= 
welt, die Erde, die Lebewelt. Hoppe gehört zu den Wpologeten, die in den Lekten 
zehn Jahren in Deutjchland viel zu Wort gefommen find. Er fteht pofitiver als 
Dennert, der Gründer des Keplerbundes, von dem er fich injonderheit in der 
Biologie unterfdhetdet. Während nämlich Dennert in der Biologie die Defzenz 
denz vertritt, fteht hier Hoppe ungefähr wie Better und macht mit der Entwid- 
Tungslehre Halt bor der Lebetvelt. Daß Gott Himmel und Erde und alles, was 
‚drinnen tft, gefchaffen habe in fechS Tagen von je 24 Stunden, wie doch die Schrift 
lehrt, nimmt Hoppe nicht an, woraus fich felbitverftändlich viele andere Urteile 
ergeben, Die mit der Schrift nicht ftimmen. Und den wirklich zwingenden Beweis, 
Daf das Tatjachenmaterial in der Aitronomie und Geologie felber und nicht bloße 
ömweifelhafte Folgerungen aus demfelben die Lehre der Schrift in diefen Puntten 
ausschließen, hat auch Hoppe nicht geliefert. Wohl aber hat Hoppe beiiefen, 
daß alle bisher von Menfchen: Cartefius, Kant, Laplace und andern Philofophen 
und Forjchern, aufgeftellten Theorien der Weltentftehung umhaltber find. Und 
die tüchtigften Aftronomen beiennen nad) Hoppe auch dieje Frage betreffend: 
Ignoramus, ignorabimus. Am lebten Teil feines Buches, welcher die Theorien 
der Entftehung der Vebewelt behandelt, jagt Hoppe von der Defzendenztheorie: 
„&3 hat fett den Tagen eines ©. Semper, des berühmten Würzburger Boologen, 
nicht an Gelehrten gefehlt, die die Unjulinglidfeit und Unmiglidfeit der Er: 
Härungen des Darwinismus und des Lamardismus offen ausgefprochen haben, 
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und es hat nicht an folden Darwiniften gefehlt, die, ftatt iiber die Männer, welche 
die Phantafien des Darmwinismus nicht als Glaubensfage annehmen wollten, zu 
fchelten, fic) bemüht haben, die Lien auszufüllen und etwas Brauchbareres an 
die Stelle zu jegen.“ Uber aud) mit Bezug auf Dieje neuen Verfuche erklärt 
Hoppe: „Sp müfjen wir denn eingeftehen, daß wir nicht über eine Theorie ber= 
fügen, Die aus Trgendivo oder irgendwie nachweisbaren Kräften imftande wäre, 
Das, was wir über die Entftehung der Zebewelt wiffen, auch nur in großen gügen 
zu erklären. Nicht nur in nebenjählihen Punkten famen die berjuchten Theorien 
zu Widerjprüchen mit den Tatfachen der Paläontologie, fondern in allen Grund: 
fragen zeigte fich, daß eS anders gegangen ift, als wie die Theorie eS fordern 
müßte.” =D: 


Aus Gottes Werfitatt. Skizzen und Bilder aus Nature und Geiftes- 
welt. Bon D. Martin Hennig. Agentur des NRauben 
Haufes, Hamburg. 

Der Inhalt diefes Buches von 312 Seiten tft folgender: 1. Die Welt: Rom 
Werden der Welt. Unjer HSimmelszelt. Unjere Erde 2. Der Menfh: Die Ein- 
Heit des Menjchengejchlechts. Leib und Seele. Das Gottesbewußtjein des Men- 
jhen. 3. Die Natur: Der Bec der Schöpfung. Das Schöne in der Natur. 
Berborgene Schäße der Natur. Das Meer und feine Wunder. Im Waffer- 
tropfen. 4. Der Menfch und die Natur: Die Tierwelt im Dienfte des Menschen. 
MWohltäter der Menjchheit im Pflanzenreih. In Studierftube und Laboratorium. 
Wunder der Technif. Der Menfch und der Segen der Natur. — Aus diefer $n= 
haltsangabe geht hervor, da diejes Buch, deffen einzelne Urtifel bon verfchiedenen 
Berfafiern ftammen, interejjante apologetiiche Themata behandelt. Die Stellung 
desjelben zu den Hypothejen der modernen Wiffenjchaften ift aber leider nicht die 
ftreng biblifhe. Dielmehr stellt fic) das Buch in der Entwiclungslehre, dem 
modernen Kopernifanismus, den Kahrperioden der Geologie 2c. auf den von „Lehre 
und Wehre” fchon wiederholt charafterifierten Stanppunft D. Dennerts. „Vom 
Werden der Welt” ftammt von dem Xftronomen D. %ohs. Riem, der fich zu den 
Weltbildungstheorien alfo vernehmen läht: „Alle paar Sahre fommt eine neue 
heraus. Sie alle haben das gemeinjam, daß der Verfaffer zunächit beweift, daß 
und warum feine Vorgänger das Problem faljch erfaßt haben; er bringt dann 
mit großem Scharffinn feine neue Hypotheje und muß es dann ber lang oder 
furz erfahren, daß man es mit ihm macht, wie er mit feinen N 


Der Kampf gegen den Fremdwörtermigbraud in unjerer Mutterfprache 
und feine Berechtigung. Bon D. TH. Smme. Verlag bon Chr. 
Belfer, Stuttgart. Preis: 80 Pig. 

Dies intereffante Heft behandelt auf 51 Seiten folgende Gegenftände: 1. Bes 
deutung, Wejen und Eigenart unferer Mutterfprace. Bhre Reinheit eine gerechte 
Forderung. 2. Fremdmwort und Lehnwort und unjere richtige Stellung zu beiden. 
3. Unfere Fremdwirternot. 4. Haupturjachen unjerer Ausländerei. 5. Die fort- 
gefekte Knechtung unferer Mutterfprache und bie Auflehnung deutjchen Geiites 
dagegen, ein gejchichtlicher Nitkblik in einem Bilde und Gegenbilde. | 6. Der Als, 
gemeine Deutihe Sprachverein eine natürliche Frucht unferer nationalen (ntz 
widlung. 7. Die übeln Wirkungen des Frempdwortermipbrauchs. Der PHilofoph 
Leibniz ein Cideshelfer in dem dagegen geführten Kampfe. 8. Die verftärkte Not= 
wendigfeit einer Abwehr in der Gegenwart und die Ausfichten des Kampfes. 
9. Das Fremdwort in der Kirchenfprahe. — Den lebten Punkt betreffend jagt 
D. 3mme: „So fehr man nun den Wunjd Hegen mag, daß zopfige, dem Bolte 
unverftändliche und hafliche Ausdrücde aus unferer Firchlichen Amtsfprache ver- 
fhwinden, jo tft hier doc) Mak und Vorficht geboten, wenn man nicht mehr jcha= 
den als nüßen will. Man darf nicht vergeffen, daß manche diejer Yusdrücde ge= 
mwiffe gefchictlicje Erinnerungen weden, die eng an fie gefnüpft find, und daß fie 
infolgedeffen einen gewiffen Schein des Shrwiirdigen an fic) tragen. Wir werden 
heute doch auch nicht Bezeichnungen mie Doftor, Profeffor uw. a. verdeutfchen 
wollen. Gin Wort wie Synode hat außerdem deutjchen Tonfall und fann als | 
Zehnmort betrachtet werden; mir feheint daher jeine Verdeutfchung nicht eben 
notwendig. Am beiten werden freilich die geiftlihen Kreije jelbit darüber urteilen 
fönnen, wie weit hier Wuderungen hwünjcenswert und angebracht find. Ganz 
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anders fteht e8 aber mit. dem Gebrauch von Fremdwörtern in der Predigt. 
8 ift bisher immer der Ruhm, twie der edlen deutjchen Dichtfunft, jo auch der 
deutfchen Predigt getvefen, fich von folcen Auspdrücden, die den fremden Urjprung 
an der Stirn tragen, namentlich auch bon gewiffen Modewörtern, die immer 
ettvas Niedriges und Unedlesian fich tragen, ganz frei zu halten, und im all 
gemeinen hat fie diefen Ruhm auch bis zum heutigen Tage bewahrt. Doc) fann 
ein aufmerffames Ohr neuerdings bei manchen Geiftlichen eine getviffe Läfligfeit 
in diefer Hinficht beobachten, die feine rechte Empfindung mehr dafür zu haben 
fcheinen, wie jehr fie durch öde, fteife Fremdwörter den Eindrud ihrer Predigten, 
Die Doc zu Herzen jprechen follen, abjcehwächen oder Hie und da dem Wolfe unver- 
ftändlich werden.“ : ° B. 


Der Sternenfohr. Gefchicätlihe Erzählung aus der Beit des Katjers 
Hadrian von Albreht Thoma. Mit 5 Abbildungen in Ton- 
drud und farbigem Titelbild nach Originalen von Frik Bergen. 
Berlagshandlung der Anftalt Bethel in Bielefeld. Preis: M. 4. 

Sn diefer Erzählung fchildert Albrecht Thoma lebendig Perjonen, Bett und 

Stätten des Heiligen Landes zur Zeit Hadrians, injonderheit die Chriftenfeind- 

fchaft der berftodten Juden, die Wortflaubereien der Rabbiner und ihre falfchen 

Deutungen der Schrift, die ihnen infolge ihrer Verblendung injonderheit in den 

meffianifchen Weisjagungen zum Falftrie werden, den falfchen Meffias Bar 

Kochba und das Elend, welches fie über das Bolf der Yuden gebracht haben. 

Thoma verfteht es, Juden, Griechen und Römer lebenstreu zu zeichnen. — Chen- 

falls von der Verlagshandlung der Anftalt Bethel in Bielefeld ift uns auch zus 

gefandt worden die deutfche Überfegung der pietiftifchempftifchen Schrift X. Mur= 

rays: „Aus Seiner Fülle.” 8. 


Thontas, der Leutpriefter. Craählung aus der Neformationszeit von 
Marg: Len. Berlag von Sohannes Herrmann, Ziwidan. 
Preis: Leinenband $1.00. 

Diefe Gefchichte jptelt fic) ab im zweiten Viertel des 16. Sahrhunderts, erft 
in Untwerpen, dann in Magdeburg, und die gewaltige Bewegung der Reformaz- 
tion greift auch mit ein in die Grlebniffe der Hauptperfonen, infonderheit des 
Zeutpriefters und fpäter evangelifchen Paftors Thomas. Der frifchen und an- 
fhaulichen Erzählung, die auch im Concordia Publishing House zu haben tft, 
wünfchen wir unter jung und alt viele taujend Lefer! St 


Louis Lange Publishing Co., St. Louis, Mo., hat uns zugefandt: 
SutHer-Anfichtspoftfarten. (Preis: 20 Ct8.) Die in reichem Farbenfchmud 
ausgeführten Karten ftellen dar: Die Wartburg, Luther, die Eltern Luthers, 
Luther als Kurrendefchüler bei Frau Cotta, Luther im Gasthof zum Bären mit 
den Schweizer Studenten, Luthers Ankunft auf der Wartburg, Luther auf der 
Wartburg die Bibel überjegend. ou 2. 


\ 


Kir Glig= Zeitge(higtliges. 


1. Amerifa. 


Generalfongil und Allgemeine Lutherifche Konferenz. Der ,,Luthe- 
rife Herold” fchreibt: „Aus Amerika ift nach dem Bericht de3 Schabmeifters 
D. Hölfcher in Leipzig für die Kaffe der Allgemeinen Gvangelifch-Lutheri- 
{hen Konferenz eingegangen die Summe bon 440 Mark. Das Geld fam 
aus den Nreifen deF Generalfongils und tourde von Prof. D, U. Späth nach 
Leipzig gefandt. Dies ijt unfers Wilfend mehr, als feit Jahren für diefen 
Bwec in den Streifen des Generalfongils gefammelt worden. &8 fcheint 
zu betweifen, daß eS mit der Barole ‚Los bon der Konferenz‘ die vor etlichen 
Bahren ausgegeben murde, denn doch nicht fo ernft gemeint ift, und daß ihr 
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nicht fo allgemein zugejtimmt wird, wie es den Anfchein hatte, wie denn 
auch jeit mehr al3 Sahresfriit fein Wort darüber in die Öffentlichkeit ge= 
drungen ijt. Bekanntlich mißbilligten mande im Konzil die formelle Auf 
nahme der Lutheraner in die Union, die feit vielen Jahren die fogenannte 
Auguftfonferenz gebildet hatten und bejtrebt find, jomweit es möglich‘ ift, 
Tutherijche Lehre und Praxrisin der preußifchen Union gu wahren und zu 
fördern. Aber aus der Union find fie nicht ausgetreten und formell gehören 
fie derjelben an. Dies erjcheint nun uns Hier im Lande der Freifirche als 
ein Widerjpruch und als unvereinbar mit dem Getwiffen. Und doch haben 
getwijjenhafte und befenntnistreue Lutheraner zeitlebens in der Union ge- 
wirkt, zumal ihnen unbenommen war, ihr Amt ihrer Überzeugung gemäß zu 
berivalten. ES ijt eben eins, in der Union aufgewachjen zu fein und fich 
bon Sugend auf in die Verhaltniffe hineingelebt zu haben, und ein anderes, 
außerhalb’ derjelben zu jtehen. Das Urteil über die Lutheraner in der 
Union mird je nachdem verfchieden ausfallen. Wir fennen die Umstände, 
die zu der Aufnahme führten, zu wenig, um uns darüber ein Urteil zu 
erlauben.” Wer die Verhaltnijje nach Gottes Wort beurteilt und. nicht 
umgefehrt, der fann in der Berbriiderung mit den Bereinshutheranern 
immer nur jündlichen Unionismus erbliden, einerlei ob er in der Union 
oder in der LandeSfirche aufgewachfen ijt. Dem einen mag das lkcteil 
leichter werden alg dem andern, aber nach Gottes Wort ijt hier mir ein 
Urteil möglich. RKonjequent war freilich das Konzil mit feinem Protefte 
gegen die Aufnahme der Vereinslutheraner nicht, weil die Allgemeine Lırthes 
rifche Konferenz je und je in der verjchiedenften Weife und gerade auch mit 
den Bereinshitheranern uniontitifche Gemeinschaft gepflegt dat. Wollen 
die Konziliten nicht tatfächlich mit allen möglichen Grrlehrern in Deutfchland 
und Amerifa in firchliche Gemeinfchaft geraten, fo müfien fie die Stellung 
der Shynodalfonferenz einnehmen. 38. 

Bon der Generalfynode und ihrer Verfammlung in Richmond fchreibt 
Prof. Gerberding im Lutheran ©. 753: “We can unhesitatingly say that 
while the tone and expression were not as positive anl lacked the assur- 


ance heard in a General Council convention, yet there was not a single ~ 


anti-Lutheran sentiment heard during the three days of close observation. 
Surely there is a marked difference between this General Synod and the 
one that burdened the hearts and disturbed the peace of the Passavants, 
the Krauths, the Schmuckers, the Schaeffers, the Jacobses and other 
leaders of our Lutheran hosts of a generation ago. As the Lutheran has 
already editorially noted, there has been a commendable growth, not only 
in official utterance, but in inner conviction, of Lutheran teaching and 
Lutheran spirit. And if there are still some uncertain sounds, some un- 
Lutheran elements, some spirits more eager to /stand in with Reformed 
Christendom than with a consistent confessional Lutheranism, these are 
not giving tone and wielding the molding influence in the General Synod. 
The better element is in the ascendancy and is constantly growing. This 
element is fighting a noble battle for positive Lutheran doctrine, spirit, 
and worship. These lovers of true Lutheranism are giving their lives to 


the bringing up of the whole body to which they belong, and making it — 
true to its name and creed. They deserve our sympathy, our encourage- 


ment, our prayers, and our assistance. They, are working and praying 


for a united American Lutheran Church and are contending for the old 
’ l 
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Lutheran view of the Bible as the inspired Word of God.” Mit den &r- 
Härungen der Generalfynode in Richmond fdeint man im Generalfongil 
gufrieden gu fein. 32. 
Baptiften. 1. Die Predigerfonfereng der Vaptiften in Chicago hat 
D. Foiter, Brofeffor der Theologie an der Univerjität bon Chicago, wegen 
feiner radifalen Serlehren bon ihrer Verbindung ausgefdlofien.  Fojter 
Teugnet fo ziemlich alle Lehren der chriftlichen und natürlichen Theologie. 
Das hindert aber feine Tätigfeit an der Univerfität nicht, Denn die Trujtees 
halten ihn. Sa, Zoiter befchwert fich obendrein über die Intoleranz und 
Ygnorang feiner Brüder, die ihn in feiner Aufflärungsarbeit nicht gewähren 
Yafjen. Und ftatt Fofter und die Univerfitat von Chicago auszufchliegen, 
beflagen jth die BVaptiften iiber Fofter, weil er ihnen nicht den ‚Gefallen 
ermeift, fein Amt felbjt niedergulegen. Die Tatjache aber, daß Fojter fich 
zu halten vermag, lagt ahnen, wie weit fchon der Kreb3 des Liberalismus 
die Baptiftenfefte zerfrefien hat. 2. Vor fünfundswanzig Jahren wurden 
für die Chicagoer Univerfitat unter den Baptiften $1,500,000 zujanımen= 
gebettelt. Nun Eagt der Baptijt D. Meyers, der die radifalen Brofejjoren 
Starr und Folter als Serlehrer befampft: “Do you think we gave the money 
to establish a school to teach Unitarianism and atheism?’ “Does aca- 
. demic freedom give the right to a man to draw a salary from a Baptist 
institution and a Unitarian church at the same time?” “Such men as 
Prof. Starr and Prof. Foster have no more right to receive our money 
than a Buddhist would have to occupy this Baptist pulpit.” 3. Wher jebt 
bedarf die Univerfität der finanziellen Unterjtiibung der Baptijten nicht mehr. 
Gie hat einen reichen Gönner in Rockefeller, der derfelben fehon $25,000,000 
geichentt hat. Schade nur, daß dies Geld, bon dem freilich viele behaupten, 
daß e3 dem Volfe geraubt fei, nun von der Liberalen Univerfität benubt 
wird, um Gott feine Ehre und den Seelen die Geligfeit zu rauben. 4. Sn 
England hatten die Baptisten 1907 eine Abnahme von 4854 und in 1908 
jogar 5869. Am größten tit die Abnahme in dem bon revivals geiftlich 
ausgebrannten Wales. Die Baptijten finden mm, daß das Untertaucjen 
ihrer Ausbreitung, wie in England, jo auch in Amerifa hinderlich geworden 
ift. Viele find darum der Anficht, daß man hier den Mantel nach dem Wind 
hängen und da3 ‚Untertauchen al3 Bedingung der Gliedfchaft fallen laffen 
miifje. Für diefe endet fomit die Tauffegmärmerei darin, daß fie die Taufe 
überhaupt fallen lafjen. 5. In Kentucky wurde ein Paftor von den Baptiften 
ausgejchloffen, weil er feine Tochter auf dem Sterbelager getauft hatte durch 
Degiegung. Cin anderer Vaptijtenpajtor jcehrieb an einen Methodiftenpaftor: 
er jolle fommen und eine franfe Frau taufen, die er als Baptift doch nicht 
mehr untertauchen fonne. 6. Die Baptiften haben in einem Sahr durch 
bejondere Kolleften für Miffion aufgebracht $1,500,000; außerdem find die 
regelmäßigen Beiträge für Miffion um $200,000 höher ausgefallen. 7. The 
Baptist General Association, eine neugebildete Heine Baptiftenfefte, hielt 
ihre erjte Verfammlung ab in Fulton, Ky. Sie verivirft theologische Semi- 
nare und Miffionsbehörden als fündlich: nur einzelne Gemeinden dürften 
Milfionare ausfenden. 38. 
Kömlinge, Ehe and Chefheidung. An den Vereinigten Staaten wurden 
1887 gefchieden 27,918 Chen, in 1906: 72,062 und in den 20 Sabhren 
bis 1906: 945,625. Und innerhalb eines fafhionablen Frauenchubs in 
Chicago, der 350 Glieder zählt, wurde im vorigen Saher nur ein Rind. 
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geboren. Aus diefen und ähnlichen Tatfachen fuden die Römlinge Kapital 
gu jchlagen und dem Volfe mweiszumaden: die PBapftfirche fet der Hort 
der chrijtlichen Ehe. Kardinal Gibbons Hat vor etlichen Monaten Richter 
Brown angegriffen, tweil diefer behauptet hatte, dak der Staat auch aus 
andern als biblifhen Gründen Ehejcheidungen vollziehen dürfe. Wie Gib- 
bon haben jeitdem andere rimijde Würdenträger ich vernehmen Iaffen, 
bor etlichen Wochen auch Erzbijchof Glennon von St. Louis. Yn einer Rede 
trat er auf gegen die Frauen, welche die Pflichten eines Hausftandes nicht 
übernehmen mollen, jotvie auch gegen die vom Staat vollgogenen Chefdeiz 
dungen. Und an Proteftanten, die fic) durch joldhes Gebaren der Nömlinge 
imponteren lajjen, fehlt e3 nicht. Stellt fich doch felbft der Lutheran Evan- 
gelist in dem Streit ziwifchen Gibbons und Brown auf die Seite des Kar- 
dinal3 und tadelt an ifm nur, daß er bei einer rechtmäßigen Ghefcheidung 
auch dem unjchuldigen Teil die Wiederverheiratung nicht gejtatte. Was 
aber die traurige Tatjache betrifft, daß fich die Bahl der Frauen, die nicht 
Mütter werden wollen, in erfchredender Weife mehrt, fo tun die römischen 
Bolibaten, bom Papit herab bis zu den Prieitern, Mönchen und Nonnen, 
im Grunde genommen eben dasjelbe, wa3 fie an Diefen tadeln: fie weigern 
fich, die Pflichten eines Hausjtandes zu übernehmen. Lieber brennen als 
ehelich leben, da3 ivar je und je Die Marime der römischen Zölibaten. Und 
mit Bezug auf die jcheinfrommen Klagen der Bapijten über die ftaatlichen 
Ehefcheidungen ijt zu bemerfen, daß gerade die papiftifche Lehre bon der 
Ehe eine Quelle der Ungucht und gottwidrigen Chefcheidungen tit. Wiele 
bor Gott gültige Ehen lajjen die Paptiten nicht gelten und löfen fie auf. 
Die Papfilehre führt zu zahlreichen, gottlofen Chefcheidungen. Sa, viele 
bon ihnen felbjt als gültig anerfannte Ehen lafien die Bapiiten aufheben 
durch päpstlichen Dispens. Eine Quelle der Ungucht fchaffen ferner die Paz 
pilten dadurch, Dak jie bon Gott erlaubte Ehefcherdungen verbieten. Dem 
Staate fprechen ferner die Nömlinge die ihm bon Gott verliehene Macht ab, 
auch Ehefcheidungen zugulajjen, die gegen das fechfte Gebot find und die 
darum auch in der Kirche nicht geduldet werden dürfen. Tatfächlich hindern 
damit aber die Römlinge die Bemühungen des Staates im Ynterefje der 
Außerlichen Zucht und Rube. Dag rigoroje Staatliche Chefchetdungsgefebe 
nicht die Ungucht vermindern, dafür find infonderheit die fatholifchen Länder, 
in welchen die päpftlichen Chegejebe zu Necht beftehen, ein jchlagender Be- 
weis. Und der A. O. fchreibt: “In New York, where there is but one cause 
for absolute divorce, there is more immorality than in all the rest of 
the states put together.” a, bom Gtaate verlangen die Bapiften, daß er 
feinen weltlichen Arm dazu hergibt, die teils laren, teils tyrannijchen papijti- 
fehen Ghegejete dem Volfe aufzuhalfen und mit Gewalt durchzuführen. 
Der fete Bwec aber der römijchen Chegefebe ijt fein anderer als Befeiti- 
gung der Priefterherrichaft. Haben doch die Römifchen jede nicht bon einem 
Priefter eingefegnete Che für ein Konfubinat erflart! Wenn darum jet 
die Römlinge die Gelegenheit wahrnehmen und fich auffpielen als die Netter 
der chriftlichen Ehe, fo fann das nur ein masfierter Verfuch fein, Staat und 
Kirche zu vermengen, die papiftifchen Ehegejebe unferm Volfe aufzuthalfen 
und fo die Herrfchaft des PBapftes iiber unfer Land ausgubreiten. Nicht um 
‚Hebung der Sittlichfeit, fondern um Vermehrung und Befejtigung ihrer 
Herrfchaft ift eg den Nömlingen gu tun.  Univerfale, abfolute Herrichaft 
des Bapftes, das gilt alg summum bonum in der Bapjtkirche. Und jedes 
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Mittel, das diefem Zivede dient, ift gut: Divide et impera, corrumpe et 
impera, und bor allem auch die Seuchelmagsfe der Frommigfett und Tugend. 

Aus der Papitfirde. 1. Erzbifchof Glennon fagte in Pittsburg vor 
der päpftlichen Föderation mit Bezug auf das Wort Roojevelts, dak auc 
ein Katholif Rrajident der Vereinigten Staaten werden fonne: “The only 
serious opposition or criticism published came from a body of German 
Lutherans. Being Germans and Lutherans, they took themselves seriously, 
but nobody else did.” atten tir nichts gefagt, jo würden die Nömlinge 
aus der Grflarung Roofevelts den Schluß ziehen: Alle Bürger des Landes 
warten mit Schmerzen auf einen papiftifchen Brajidenten. 2. Sn der 
North American Review gibt ein fatholifcher Laie zu, daß nach der Lehre 
der Räpite der Staat der Hierarchie zu gehorden Habe. Er meint aber, 
der „Laien Geift“ werde gegebenenfall3 der Landesfonftitution mehr ges 
borden als det Hierarchie. Von Leuten jedoch, die fic) religiös bon Prteftern 
reiten laffen, ift in einer fritifhen Stunde nichts zu hoffen. Hbrigens tft 
aber mit obigem zugegeben, dag nur ein jchlechter Papift ein treuer Bürger - 
unfers Landes fein fann. 3. Der papiitiiche Western Watchman vom 
8. Suli weift hin auf die Buftande im deutjchen Reichstag und bemerft: 
“Henceforward only such laws will be passed by the Reichstag as will 
suit the Catholic party, and the greatest Protestant state in Europe must, 
willy-nilly, take its orders from Rome.” ieraus fieht man, mas Die 
Kapiften auch in Ximerifa anjtreben: Befehle von Nom für Wafhington, 
government of the people by the priests for the Pope. 4. Das caeterum 
censeo Gibbons’ Tautet: Der Moral fann in den Bereinigten Staaten mur 
dadurch auf die Beine geholfen werden, Dak die Regierung den papiftifchen 
Schulen jährlich $20,000,000 gibt. Dagegen bemerft Baret: “For cen- 
turies the Roman Catholie Church and its religious schools had full power 
in France. Where is there a nation more dechristianized to-day?” 5. “The 
Pope loves America most.” Unter diejer Überschrift brachten Tageszeitungen 
ein Telegramm aus Rom, in dem der PBapit die Freigebigfeit und den Gez 
horfam der Amerikaner rühmt und fich jehnt nach dem Tag, da die Keberei 
ausgefegt und Amerifa die größte Weltmacht und allerfatholifchite Nation 
fein werde. Mit welcher Gier jchielt Der Fuchs in Mom-nach den Vereinig- 
ten Staaten! 6. Papiftifde Blatter bejchweren fich darüber, dab in Tafts 
Kabinett fein einziger Kathohif fike. Die Papitten merfen gar nicht mehr, 
daß fie auf Schritt und Tritt ihre jtaatsgefährlide Gefinnung: „Weltliche 
Vorteile für die Fatholifche Kirche! Weg mit der amerifanifehen Trennung 
bon Staat und Kicchel” verraten. 7. Der “A. C.” fehreibt: “The Roman 
Catholie corporation is now that most dangerous of all agencies in the 
‚political life of a nation, — «a balance of power, —and thus it can make 
a bargain with either side and name its own price for its vote.” “The 
Protestant Educational League” befampft die politifchen Umtriebe der 
Romlinge. 8. In Kanfas City erflärte Father Rhelan im dortigen Journal: 
Die römische Kirche habe fich in Amerifa nie gekümmert um das Gefek, das 
nicht naturalifterten Slerifern die Trauung verbietet. Die Kirche könne 
fich nicht vm jedes Tächerliche Gefe fiimmern. Erft vor etlichen Tagen habe 
er einem jungen Briejter gejagt, mit der Trauung boranzugehen, obtvohl 
diefer noch nicht naturalifiert war. Das ftimmt mit der römischen Lehre, 
nach welcher der Staat den Prieftern, nicht aber die Priefter dem Staat zu 
gehorchen haben. 9. Die Papiften imponieren den Gegnern von Abitinenz 
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mit der Tatjache, dag die Mehrzahl der Saloonhalter Katholiken id, und 
den Temperanglern mit ihren Abjtinengvereinen. Das gibt den Priettern 
eine feine Qiwidmiifle: jie finnen nun mit den Politifern reden je nach 
‚Bedarf. 10. Dem Independent (©. 1045) zufolge jagte der Sefuit Bernard 
Vaughan: “We Jesuits have to go where we are told, to do what we are 
told, to live under the superior we are told, and for as long as we are 
told, being switched to and fro and off and on like any poor gas light.” 
Das ijt Kadavergehorjam, wobei der Yefuit fic) zum millenlofen Inftrument 
feines Oberen herabiwürdigt. 11. Prof. Totwnjend von Bofton fagte: “There 
is a Jesuit at the elbow of the editor of every daily paper.” Nach Baul 
Cabatier von Paris hat jest auch der Vatifan ein Bureau, um die täglichen 
Zeitungen der Welt gu manipulieren. 12. In den Vereinigten Staaten 
gibt es 56,000 römifche Schiweitern, mit 700 Wohltätigfeitsanitalten, 600 
höheren Schulen und 3000 Barochialjchulen. Welche Unfummen diefe 
Schweitern zufammenbetteln, zum großen Teil bon Rroteftanten, geht dar- 
aus hervor, dak allein die Schweitern von St. Vincent de Baul über 
$60,000,000 Eigentum bejiten. 13. In St, Louis entfihied das Gericht, 
dag in gemifchten Chen Erfüllung des Verfprechens, die Kinder Fatholifch 
erziehen zu lajjen, nicht gerichtlich erzwungen werden fann. 14. Richter 
Naumer in Manhattan hat entichieden: ein Vater habe fein Hecht, feine 
fatholifch getaufte und bisher fatholijch ergogene Tochter, die jet dreizehn 
Sabre alt ijt und fatholifch bleiben will, vom Befuch der fatholijchen Kirche 
abzuhalten. 15. “Every Catholic is in full conformity with the doctrines 
of the Church, while no two men in the other churches agree with each 
other.” Mit diefer groben Doppellüge fuchen Bapilten Yrotejtanten zu 
fangen. Was aber die Cinigfeit der römifchen Kirche betrifft, fo befteht 
fie befanntlich darin, daß jeder glauben fann, wa3 er twill, folange er ich 
nur äußerlich duct unter den Bapit. Hielt doch felbjt ein Leo X. das 
Ehriftentum für eine Fabel! 16. In Pittsburg läuteten die Glocken einer 
fatholifchen Kirche zwei Stunden lang, al3 die umgefommenen Gtrifer 
beerdigt wurden. Der Priejter hätte noch länger lauten faffen, wenn es ihm 
nicht bon der Polizei unterfagt worden mare mit der Begründung, dak das 
Lauten al3 Sympathie mit dem Aufruhr gedeutet werde. 17. Der Emi- 
grantenfommiffär Williams hat das fatholijhe St. Yofephs-Heim für Aus- 
anderer aus Bolen von Ellis Island ausgefchlofien. Gegen das Ffatholifche 
Haus find von Williams die fchtwermiegendjten Unflagen erhoben morden. 
18. Die Bapiften behaupten, in 1908 nicht weniger als 28,709 Proteftanten 
gewonnen zu haben, davon in New Yorf 1497 und in Cleveland 737. 
19. Die N. A. R. fchreibt: “The Italian immigrant has forgotten his 
religion, is immensely relieved that he has forgotten it, and does not wish 
to be reminded of it.” 20. Die „Unabhängige Bhilippinifche Kirche“ foll 
30 Bifchöfe und 1000 Priefter zählen. Alles Kircheneigentum haben ihnen 
aber die Gerichte genommen und e3 den Nömijchen zugefprochen. Der 
ftarfe Arm der Vereinigten Staaten hat die römifche Kirche auf den Philip- 
pinen gerettet. 21. In Bolivien ijt ein Gefeb angenommen worden, nach 
welchem famtlice Söfter gefchlofjen, die Kloftergüter veritaatlicht und 
Mönchen und Nonnen der Zutritt ins Land verweigert werden foll. Ein 
neuer Beweis dafür, welch ein „Segen“ die xömijche Kirche für den. 
Staat ift! Re a 
Bermifchtes. 1. Neto Yorker Zioniften gedenfen mit einem Stapital 
bon $100,000,000 Mefopotamien in eine jüdifche Kolonie umzuwandeln. 
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2. Sn Chicago erflarte ein Redner der Independent Religious Society: Im 
heidnifchen Rom galt e3 als Verbrechen, die Leute mit religiöfen Schred= 
bildern zu ängftigen, und auc) bei uns follte e8 verboten fein, bor Sindern 
pon ewigen Höllengualen zu reden. Die Wahrheit unterfcheidet fich von der 
Züge auch dadurch, dag fie den Sieg durch fich jelber jucht, während die 
Züge fich auszubreiten trachtet durch Gefebe und äußerliche Gemwaltmaß- 
regeln. 3. Im Sabre 1903 gab e3 in Chicago 641 proteftantifche Kirchen 
mit 157,376 Gliedern und 134 fatholifche mit ungefähr einer Million (?) 
Gliedern. Seit 1890 find 68 neue proteftantifche und 11 Fatholiiche Kirchen 
gebaut worden. Die protejtantifchen Hofpitäler in Chicago melden 10 bis 
50 Prozent freie Behandlung, und gwar zumeijt an Katholifen, mahrend 
die Tathofifchen Hofpitäler nur eine befehränfte Anzahl von Freibetten haben. 
Gilt e3 aber, bei Proteftanten Gelder betteln für ihre Hofpitäler, fo prahlen 
die Nonnen mit ihrer Wohltätigfeit an Broteftanten. 4. Yn New 
Yorf gibt e3 33,556 Waifen, von denen die Hälfte zwar noch Eltern haben, 
die aber fo tief ftehen, da man ihnen die Kinder nicht Tajfen fonnte. Wo 
bleibt da der gerühmte foziale Fortichritt? 5. Das vor zehn Jahren ge= 
bildete Fünfziger-Komitee, zu dem auch Lot von Columbia und Cliot von 
Harvard gehören, hat entfchieden: es fei faljch, wenn Abitinenzler auch 
jeden mäßigen Genuß geijtiqer Getranfe als der Gefundheit fchäpdlich be- 
zeichnen. 6. Der Volizeichef in Nein Morf behauptet: Acht Neuntel der 
gefallenen Frauenzimmer jind bet öffentliden Tangen zu Fall gefommen. 
Bu demfelben Mejultat ijt man in Chicago gefommen, mo 30,000 weibliche 
Berjonen der Schande leben jollen. 7. Im vorigen Sahre hat ein fürmlich 
zu dem med organifterter Truft nicht weniger als 15,000 Mädchen zu 
unmoralijen Zmweden nach Amerifa importiert und einen Gewinn bon 
$200,000 erzielt. Werfauft wurden die Unglüdlichen für $200.00 bis 
$600.00. Dazu fommt eine enorme Zahl aus Amerifa, die freiwillig oder 
gezwungen der Schande leben, und augerdem noch große Scharen von feilen 
Mädchen und verheirateten Frauen, die als refpeftabel gelten. So berichtet 
ein U. S. District Attorney. 8. Agenten unferer Regierung haben auf 
den Philippinen bereits 2900 Ausfäbige entdeckt und erwarten noch 600 
andere zu finden. 9. Der Lutheran Observer fagt: “Of course there is 
such a thing as faith cure. Wherever the cause of the trouble is in a 
certain condition of the nerves, all that is necessary is to get hold of the 
imagination, and the thing is done.” Gingebildete Krankheiten Lafjen fich 
oft durch Gegeneinbildung heilen. 10. D. Burdette von os Angeles jagt: 
“When I look down at the two or three thousand people in my eongregation, 
and see how they are dressed, I think I am preaching to a congregation 
of millionaires. When the collection-basket comes back, I have the im- 
pression I have been preaching a charity sermon at the county almshouse.” 
11. Sn der Zeremonie beim Begräbnis Albert Pikes, des Grand Commander 
of Masonry, Southern Jurisdietion, fam nach dem Arkansas Lutheran auch 
folgende Stelle vor: The Grand Master: “Let the grave, then, be ready 
to receive this body. Brethren, who command in the West, hear and make 
answer. When will God judge?” Response: “In his own good time.” 
Grand Master: “Who will be man’s accuser?” Response: “His con- 
science.” Grand Master: “Who his defender?” Answer: “No one.” 
63 gibt niemand, der una im göttlichen Gerichte vertritt; jeder muß dureh 
feine eigenen Werfe felig werden: das ift die Religion aller Logen. 
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LI. Ausland». 


‚gu den radikalen Zwickauer Thefen hat aud die Konferenz von Meliz 
gionslehrern an höheren Schulen Gachfens Stellung genommen. Bivar erz 
Hören diefe Lehrer, daß fie borerjt noch die Thefen ftudicren wollen, um 
{pater ein alljeitiges Urteil abzugeben. Zatfächlich haben fie fich aber 
bereit3 zu gunjten der Thejen ausgefprochen. Das geht hervor aus fols | 
genden Sagen über die Reform, die auch fie für nötig erachtet haben: 
wl. Eine Verteilung des Unterrichtsitoffes, die dem Alter und Verftanodnis 
der Schüler befjer angepagt tft und durch einen ftetigen, aus der ge} chicht= 
lichen Cnttwidhing fich ergebenden Fortfdhritt von Stufe zu Stufe dag 
sutereffe der Schüler feffelt und rege erhält. 2. Eine Entlaftung des 
Unterrichts von allem das Verftandnis der Schüler überjteigenden und das 
Sriftliche Leben nicht fordernden theologifch-dogmatifchen Stoff und einem 
entbehrlichen Teil des bisherigen Memorierjtoffs, damit der Weg frei werde 
für einen Religionsunterricht, der e3 als feine mwichtigite Aufgabe betrachtet, 
aus der Erfenntnis des Gefchichtsverlaufs und der Erfahrung des eigenen 
Snnenleben3 heraus die einzigartige Bedeutung Sefu Chrifti und des bon 
ihn gemedten neuen Lebens darzujtellen und fo in den jugendlichen Herzen 
eine perjönliche Entfheidung für den Heiland anzubahnen. 3. Eine Art 
der Aufjichtsführung, gleichviel, wen fie anvertraut ijt, Die e8 Dem Lehrer 
nicht nur erlaubt, fondern zur Pflicht macht, feinem evangelifch-hriftlichen 
Geiijjen als oberfter Norm zu folgen, und die mehr Geivicht legt auf den 
Eifer, mit welchem der Lehrer chriftliches Leben zu mecen fucht, als auf 
den Umfang des eingeprägten Wiljengitoffes. Die Konferenz bejchliegt, eine 
Kommilfion einzufeßen, die auf Grund Ddiefer NRefolution die Cingelfragen 
meiterhin eingehend behandeln wird.” Mit diejen offenbar liberalen Säben 
haben jich auch die Keligionslehrer an höheren Schulen tatfachlich gu den 
Bwidauer Thefen befannt. Die „U. ©. 2. K.” bemerft: „Man wird bon 
diefer Erflärung mit nicht geringem Befremden Stenntnis nehmen angefichts 
beffen, daß eS doch mwohlunterrichtete Theologen jind, die fie abgaben, und 
daß unter ihnen eine ganze Reihe firchlich gläubiger Männer fich finden. 
Man fragt fich, wie eS diefen möglich war, diefe mindeftens zmeideutigen, 
ipenn nicht ftarf bedenflichen Gabe zu unterjchreiben.” Hat aber diefe Ber- 
wunderung ihren Grund nicht darin, daß die „U. E. 2. K.“ unliebfamen Tat- 
fachen gegenüber ihren Kopf in den Sand ftedt? 3. 2. 

Das päpftliche „Bibelinftitut” beireffend hat der Papft feitgefebt: 
„1. Das papjtliche biblifehe Snftitut fol unmittelbar vom apoftolifden 
Stuhle abhängen und nach deffen Vorfehriften und Anordnung berivaltet 
werden. 2. Die Leitung des Anftitutes foll einem von Uns zu ernennenden 
Borfißenden anvertraut werden; diefer foll fraft der ifm übertragenen Ge- 
walt das Inftitut nach außen vertreten, über alle twichtigeren Angelegen- 
heiten, welche da3 Snftitut betreffen, Uns Mitteilung machen und Uns den 
Sahresbericht erftatten. 3. Die ordentlichen Profefjoren jollen den Nat des 
Ynftitutes bilden, welcher im Verein mit dem Vorfibenden Tich das Wohl 
und das Wachstum de3 Jnftitutes felbit angedeihen Iafjen wird. 4. Die 
höchite Studien» und Vertwaltungsnorm und Ordnung wird duch die bom 
apoftolifchen Stuhl und von der päpitlichen biblifchen Kommiffion erlaffenen 
oder gu erlaffenden Grundjabe und Defrete feftgefebt werden. Diefe Grumd- 
fabe und Defrete treu, volfftändig und aufrichtig gu beobachten und zu hüten, 
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find alle ftrengftens verpflichtet, welche zu diefem Snftitut für Bibelfunde 
irgendivie gehören oder in dem Anftitute felbft Bibeljtudien obliegen.” Die 
„A. ©. 8. 8.” bemerft: „Das Ganze läuft wieder darauf hinaus, die Bibel- 
forfchung vollftandig unter päpftliche Kontrolle gu stellen.“ — &3 gehört 
zum Wefen des Antichriften, daß er fich den Schein gibt, als ob er e3 
mit der Bibel halte, um eben diefe Bibel dejto erfolgreicher befampfen zu 
finnen. Gr ift eben der Feind Chriftt in der Masfe Chrifti. Als folcher 
zeigt er fich gerade auch in den obigen Veftimmungen. Durch fein „Bibel- 
inftitut” erwirbt er jich das Anfehen, als fet er den Liberalen gegenüber 
der Netter der Heiligen Schrift. Zugleich manipuliert der Rapft aber die 
Sache fo, dak niemand, foviel an ihm ift, an den eigentlichen Inhalt der 
Scärift, die Lehre von der Gnade und vom Glauben, heranfommen Tann, 
denn er gibt die Schrift nicht fret, fondern behält alles in jeiner Hand, 
macht fich felbjt zum alleinigen Ausleger der Schrift und verflucht jeden, 
der fie nicht verfteht, mie er diktiert. Auch) wenn der Papft die Bibel 
ribimt, fo fügt und trügt er nur bei Gottes Namen. 3. B. 

Ans der Bapiftiichen Kirde. 1. Um Broteftanten zu fangen, ijt der 
gegenwärtige Papft viel zugänglicher als der Wrijtofrat Leo XII. Ber 
fonders Frauen aus Amerifa machen grope Wnftrengungen, den „heiligen 
Vater” zu fehen. Dabei halt Pius weniger auf Prunf als fein Vorgänger, 
aber die qobendienerijchen Verbeugungen 2c. bleiben. Am Wejen des Wnttz 
chrijtentums darf nichts verändert werden. 2. Rom macht alles zur Geld- 
quelle. Sur Einleitung der Geliafprechung der Sungfrau bon Orleans 
fourden an Pug IX. und Leo XIII. gezahlt 1,038,000 Franc. Dagu 
fommen die Unfummen an Pius X. zur Seligfprechung felber. Was man 
in Amerifa zu fagen weiß bon Standard Oiling, reicht nicht Hinan an Rom. 
Dem PBapit gebührt in diefer Beziehung der Primat. Schon Luther urteilte 
auf Grund jahrhundertelanger Erfahrung vom PBapit: „Se mehr er Geld 
berjchlang, je weiter ihm der Schlund ward.“ 3. Pius X. hat in Stalien 
Prieftern und Studenten verboten, Konferenzen zu halten ohne Zustimmung 
der Vijehofe, Vorlefungen an öffentlichen Univerfitäten zu hören, Beitungen 
gu fejen, die nicht bon der Kirche herausgegeben werden, und Gefellfchaften 
anzugehören, die nicht gang unter der Kontrolle der Bifchöfe ftehen. So ift 
der, „milde, Tiberale” Pius darauf aus, feine Werkzeuge unter fuftdichten 
Verfehlupy zu bringen, canned priests heranzuziehen. 4. Dem Slerus der 
ganzen Welt hat Pius verboten bei Strafe der suspensio a divinis, Slinemato- 
graphentheater zu befuchen. Bälle, Tänze und Lotterien aber zum Beiten 
der Sticche zu veranftalten, ift den Prieftern nicht verboten. 5! Stalien Hat 
etiva 50,000 Mönche und Nonnen, fait doppelt fo viel als 1882. In Rom 
gibt es 361 Klöjter, in gang Italien 2078 mit ungefähr 150,000 Schülern. 
6. Pring Alfons von Bourbon hat fic) mit Pringeffin Beatrice von Sachien- 
RKoburg-Gotha guerft Fatholifch, dann evangelifeh trauen Yaffen ohne das 
Verfpredjen fatholifdher Kindererziehung. Der Pring hat infolgedeffen im 
intoleranten Spanien feinen Rang verloren. 7. In den jiingften Aufrubren 
in Spanien richtete fich die Hauptfeindfehaft wider die Fatholifchen RKirehen 
und Kofter. Auch in Portugal haben fich jest die Antiflerifalen vereinigt, 
um die religiöfen Orden zu unterdrüden und alle Gefese zu widerrufen, die 
fich gegen die Gewiffensfreihett richten. 8. In Frankreich ijt der Bifchof von 
Bayonne zu 500 Francs Strafe verurteilt worden, weil er alle, die die Über- 
gabe der firchlichen Güter begehren oder annehmen würden, mit dem Banne 
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bedroht hatte. 9. Der franzöfifche Kardinal Andrieu hat erklärt: babe der 
Papit ein Staatsgejeß verdammt als dem Eigentum, der Autorität und der 
Sreiheit der Kirche jchädlich, fo beftehe es für Katholiten nicht mehr. ' Das 
fiimmt zu der Lehre, dab der Katholif dem Rapft mehr au gehorchen hat 
als dem Staat. 10. Nach überführter Tat wandte fich in FSranfreich der 
Richter an einen Mörder, der feine reiche Schwiegermutter untgebracht hatte, 
aljo: „Und Sie haben ruhig Schlafen fonnen während der verjlojjenen fünf 
Monate, nur fech3 Meter vom Grabe Ihres Opfers entfernt? Sie haben 
Sore Hochzeitsnacht hier verbringen fünnen?“ „OD“, antwortete ruhig der 
Mörder, „da hatte ich ein ruhiges Getwiffen. Ich war nach Lourdes ge- 
gangen; ich hatte dort einem Briejter mein Verbrechen gebeichtet, und er 
Hatte mir die Losfprechung gegeben. Bon dem Wugenblife an warf mir 
mein Getwijjen nichts mehr vor.“ So berichtet die „New Morfer Staat3- 
zeitung“. 11. Für Ungarn hat der PBapit die Geltung des Defret3, das 
Mijchehen zmwifchen Katholifen und Nichtfatholifen für ungültig erklärt, 
aufgehoben., Für andere Lander bleibt das Defret zu Recht beitehen. Das 
Bapjttum fpielt fich auf als den Hort des Rechts und infonderheit der Che. 
Aber im Grunde treibt eS mit Recht und Unrecht und infonderheit mit der 
Ehe ein fluchtwirdiges Nnterejjenjpiel. Was ihm vorteilhaft dimft, erflart 
Der Bapit für recht. 12. Sn Bayern fommen auf einen fatholtfchen Seel- 
forger bedeutend weniger Seelen al3 auf einen proteitantifchen. Trobdem 
fchreien dort die Papijten: die Regierung verjorge die Katholiken fchlechter 
alg die ¥roteftanten. 13. In dem proteftantifchen Nürnberg hat der bayez 
rifehe Magijtrat den PBapiften eine größere Strapenflache als bisher ge= 
währt für ihre Fronleichnamsprozeifion. Ganze Straßenzüge waren einen 
halben Tag gejperrt, und dag neue Gymnafium und die Nealfchule mußten 
Den Unterricht während des ganzen Tages ausjeben. 14. Um Lutherbibein 
den Eingang zu vermehren, planen die Papijten in Bayern jebt die Grün- 
dung einer fatholifchen Bibelgefelichaft. Durch papiitifhe Anmerkungen, 
faljche itberfebungen 2c. Hoffen die Paptiten die Schriftiwahrheiten neutralt= 
fieren zu fünnen. Die Lehre, daß der Papft allein der unfehlbare Wusleger 
der Schrift fet, macht in der Papftfirche die Bibel zur fcheinfrommen Heuch- 
fermasfe. 15. Von der Kurie in Nom verliehene Doktortitel werden auch 
bon der bayerifchen Regierung nicht anerfannt, obwohl jich der päpitliche 
Nunzius in München darum bemüht. hat. 16. Der Fatholijche Epiffopat in 
- Deutfchland geht energifch vor gegen die interfonfefjtonellen Gemerkfchaften. 
17. Der Changeltjhe Bund hat einen Wppell an den deutihen Neichstag 
gerichtet, den Beftrebungen des Zentrums, die Vorherrichaft zu getvinnen, 
tatkräftig und einmütig entgegengutreten. 18. Der Qefuttenpater Barz 
tholdi in Stalien hat fich der waldenjtfchen Kirche angefchlofien und hält 
jest Vorträge im Intereffe des Protejtantismus. Romulo Murri, Führer 
der Moderniften, ijt in die italienifche Kammer gewählt und vom Erzbifchof 
von Fermo exrfommuniziert worden. Der Modernismus foll viele Anhänger 
haben unter den jüngeren italienifchen Prieftern. 19. In Breslau ift Graf 
Karl Anna von Oppersdorf von der römischen zur evangelifchen Kirche 
übergetreten. Gr ift der Bruder des Bentrumsgliedes Grafen Hans bon 
_ Oppersdorf. 20. Von den 250 Prieftern aber, die in den legten beiden 
- Zahren aus der Fatholifchen Kirche ausgetreten find, haben fih nur drei 
der evangelifchen Kirche angefchloffen. 21. Mit Heder, Schell und Tyrrell 
fcheint übrigens der moderne Reformfatholigismus begraben zu fein. In 
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Hölfchers „Literaturblatt“ urteilt D. Schulge: „Der Fatholifche Modernig- 
mus, der och vor zwei Jahren meitefte Kreife mit Intereffe und Spannung 
erfüllte, gehört jebt fehon der Vergangenheit an. Sicherlich aber wird er 
toiederfommen. Die religiöfe und theologifche Geijteswelt des Katholizismus 
ift auch mit Inder und Motuproprios auf die Dauer bon den fie umrauz 
fchenden proteitantifegen Strömungen nicht zu ifolieren.“ Der Fundamen-z 
talfebler der Reformfatholifen ift der, daß jie Rom reformieren wollen mit 
der verderbten Vernunft. In der Mitherifden Reformation war der Boden 
nicht der unbefriedigte Sntelleft, fondern das vor Gottes Gericht erfchrodene 
Herz, und der Same ivar nicht da3 „Refultat“ der Wifjenfdaft und höheren 
Kritik, fondern. das Changelium von der Gnade in Chrifto. 3». 

Ein Liguori-PBrozet. Die „Deutfcheevangelifche Norrejpondeng” des 
Shangelifehen Bundes fehreibt: „Im Verlag von BW. Biegler in Leipzig 
waren Auszüge aus Liguoris Theologia moralis deutjch mit Anmerkungen, 
Vorwort und Nachtwort von 3. Ferf herausgegeben worden. Der Verleger 
wurde bon der Leipziger Staatsanwaltfchaft der Verbreitung einer ungüch- 
tigen Schrift angeflagt. Indes das Landgericht jprah am 14. Yanuar 
1909 Biegler fret, da die Brofdiire alS Ganges feine unzüchtige Schrift fet, 
wenn fcjon manche in ihr enthaltene Einzelheiten — die Moralanweifungen 
Viguoris alfo — das deutfhe Scham- und Gittlichfeitsgefühl verlegen 
fonnten. Bei feinem Freifpruch legte daS Landgericht Wert auf die ganze 
Tendenz der Arbeit. ‚Serk Halte die Liquorimoral für veriwerflich; er 
tolle auf diefe Gefährlichkeit durch Auszüge aus der Mtoraltheologie Liquoz 
ris aufmerffam machen. Die bei Perf enthaltenen unzüchtigen Stellen 
hätten den Biwed, den Beweis für die behauptete Unjittlichfeit der Liquoriz 
moral zu erbringen. Die ungüchtigen Stellen treten alfo zurüd gegenüber 
dem Gejamtcharafter der ganzen Schrift, die ethifche Yivecde verfolge und 
deshalb nicht als ungitchtiq im Sinne bon § 184 St. ©. B. erachtet werden 
fonne. Wenn durch die Schrift Gefühle WnderSdenfender verlest würden, 
fo fet da3 nicht in gejchlechtlichen Dingen, fondern auf religiöfem Gebiet der 
wall. Aber auch hier liege durch Abfaffung und Verbreitung der Schrift 
ein Vergehen nach § 166 St. ©. B. (Beleidigung einer Kirche) nicht vor.‘ 
Die Staatsanwvaltfchaft Hatte gegen das freifprechende Urteil Revifion gum 
Neichsgericht eingelegt. Bndes fehon der NReichsanivalt ftellte fich auf den 
Standpunft des Landgerichts. ES fei feftaeftellt, führte er aus, daß die 
ungzüchtigen Stellen nur den Ymed verfolgen, zu bemweifen, daß die Moral 
der römischen Kirche nicht auf dem Boden des Changeliums ftehe, fondern 
fehr menfchlich fet. Die Ungüchtigfeit der Schrift fet ohne NRechtsirrtum 
berneint. eitgeftellt fet nur, daß die religiöfen Gefühle Andersdenfender 
berleßt werden können, aber nicht das Scham=- und Sittlichfeitsgefühl. Ins 
folgedefjen erfannte das Neichsgeriht am 8. Bunt auf Veriverfung der 
bon der Staatsantwalt{dhaft eingelegten Revifion. Damit hat das Reichs- 
gericht entidjieden, daß die Lehre des hochberithmten römischen Moraliften 
ungiichtig fein möge, nicht aber eine Wiedergabe diefer Lehre mit dem 
med, die Minderivertigfeit der römifchen Moraltheologie zu ermeifen.” 
Der Verfuch, die Bekämpfung der rimifden Moral durch bas Gericht zu 
verhindern, bat fich jomit in Deutfchland für die Rapiften alg boomerang 
eriviefen. Gert ift freigefprochen, und Liguori hat bom Gericht das Prädikat 
“ „unzüchtig“ erhalten. ° B. 


